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Маркс и Гегель. 

(Продолжение). 


III. 

Значение диалектики как методологии, противопоставляемой 
теории імянаиня. со.інаіплогь и полной мере основоположниками 
марксизма и наиболее крупными его представителями. Ревизионизм 
начал свою „карьеру” с критики диалектического метода и с требо¬ 
вания возврата к Канту Наша же революционная эпоха требует от 
нас тщательного изучения действительности и овладения диалекти¬ 
кой, которая представляет собою метод научного познания и рево¬ 
люционного действия одновременно. Диалектика уже в лице 
Гегеля преодолела гносеологическую метафизику Канта. Однако она 
все еще продолжает тяготет над умами —не только буржуазными, но 
отчасти и „пролетарскими”. Теория позпання выполнила определенную 
историческую задачу. Она была призвана „обуздать” человеческую 
мысль, которая полагали возможным познание вещей несуществую¬ 
щих Теория познания вела борьбу со старой метафизикой 
имевшей своим предметом готовые, принятые на веру объекты, как бог, 
душа иироч. Задача философии или вернее догматической метафизики, 
к которой сводилась философия, состояла в ближайшем онределении 
природы готового и данного уже содержания. Само же содержа¬ 
ние метафизики критике не подвергалось. Существование бога, 
шшр, принималось как факт, в котором сомневаться не приходилось. 
Так форма знания определялась его содержанием, почерпнутым из 
Другой, .чуждой” науке, сферы, ибо оно диктовалось и навязывалось 
общеотвенаымн отношениями, определенным социальным строем. 
И можно сказать, что до тех пор, пока этот социальный строй стоял 
прочно, то и метафизические киты, на которых он покоился, также 
Держались твердо. Содержание философии навязывалось, далее 
религией; в известном смысле можно сказать, что догматическая 
«иафиаика составляла часть религии. Религия же предотавляла 
°обою основную идеологию старого социального отроя. Философия 
отличалась от религии не предметом, содержанием своим, а лишь 
формой, под котярой та и другая рассматривали один и тот же пред- 
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ыег. Гегель превосходно отдает себе отчет в тех исторических у Мо . 
вііях. которые вызвали необхолнмость замены метафизики 
теорией познания. .Сначала,—говорит он,—приступали к мыш¬ 
лению без алого умысла, мыслили прямо и смело. Мыслили о боге 
природе и государстве, и были убеждены, что истину можно узнать 
только через посредство мысли, & не иосреством чувств, случайных 
представлений и мпешШ. Но скоро обнаружилось, что мысль под¬ 
копалась под высшие жизннныо интересы, подорвала значение 
всего положительно существующего. Государственные учреждения 
пали жертвою мысли, мысль вступила в борьбу с религией, оспари¬ 
вая твердые религиозные представления, которые прежде принимали 
кик откровения, и потрясла старые верования во многих умаі. Так 
греческие философы сделались противниками прежней религии и 
опровергли ее представления. Философы подверглись изгнанию 
и казни за ниспровержения религии и государства, кото¬ 
рые были тесно связаны между собою* (курени 
мой. А. Д). 

Так мысль обнаружила свое значение и сков огромное влияние 
в действительности. Вследствие этого обратили внимание на это мо¬ 
гущество мысли, стали тщательнее исследовать ее притязания и ду¬ 
мали найти, что она присваивает себе слишком многое и не может 
исполнить предпринятого; говорили, что она не узнала ни бога, ни 
природы, ни духа, вообще вѳ узнала истины, а только ниспровергла 
государство и религию. Поэтому потребовали, чтобы мысль оправдала 
свои результаты, и, в но.-ейшее время, главный нвтерес философии 
составляло исследование свойств мысли и самой способности зна¬ 
ния “'). Поскольку религия и государство были тесно связаны между 
собою, религия в качестве .идеального* содержания и выі ажения го¬ 
сударственных интересов, т.-е. интересов господствующего класса, 
обуздывала мысль, требуя от нее исследования определенных пред¬ 
метов в определенном направлении. Однако в ходе развития обще¬ 
ственной жизни .мысль подкопалась под высшие жизненные инте¬ 
ресы и подорвала значение всего положительно существующего*. 
Но дело, конечно, не в самостоятельном движении мысли. Ибо .мысль 
вступила в борьбу* с религией и с государственны ми учреждениями, 
когда этого потребЪвалн интересы нового общественного класса. И, 
по мере того, как новый обществевный класс—буржуазия- завоевы¬ 
вал себе самостоятельное место в общественной жизни, .мысль* ее 
все более эмансипировалась от религии, становилась независимой от 
нее н выходила из подчинения старым идеологическим силам. Нако¬ 
нец, она вступила в открытую борьбу с религией, ниспровергла го¬ 
сударство и религию. Буржуазия создала новый социально-политиче¬ 
ский строй, как и новый .строй мыслей*. По мнению Гегеля выхо¬ 
дит, что необходимо было ограничить могущество мысли вследствие 


*) Энциклопедия, руссі. ист. Чижове, 1861, стр. 29—30. 
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наступившего разочарования в ее силе. Она мол не узнала истины, 
не узнала ни бога, ни духа, обнаружив лишь свою революционно¬ 
разрушительную силу, так как опа ниспровергла религию ц госу. 
дарство. И так как .мысль* зарвалась, то от иеѳ потребовали, чтобы 
она оправдала самое себя, свои результаты, свою революционно-раз¬ 
рушительную работу. Гносеология п должна была заняться этим де¬ 
дом. Философия сосредоточила свое главиое внимание теперь на ис. 
следовании своПств и границ мысли. 

Нельзя согласиться с Гегелем в том, что необходимость иссле- 
дов&внн способностей человеческого разума была вызвана разочаро¬ 
ванном в силе мысли. Нам кажется, что необходимость эта опреде¬ 
лялась стремлением сокрушить религию и догматическую 
метафизику в их основании. Исследование свойств и способностей 
человеческого разума явилось результатом банкротства метафизики 
и религии, а но .нцсли'. После того, как было установлено, что ре¬ 
лигия и метафизика имеют своим предметом несуществующие и при¬ 
зрачные вещи, после разоблачения религиозного и метафизического 
фетишизма, имеющего своим источником определенные общественные 
отношения н отсталость мысли, как следствие этих же отношений, 
оказалось необходимым освободить мысль от этого хлама, раагру* 
зить ее от отягощавших ее призраков, от несуществующих вещей, 
считавшихся ранее нанреальпейшими. Гегель сам иревосходно сознает, 
что старой философии содержание навязывалось извне. .Мышлевцв 
этой (т. е. сіароП догматической. Л. Д.) метафизики не было свободно 
н истинно в объективном смысле. Потому что она не предоставляла 
предмету развиваться свободно нз самого себя, ц самому находить 
свои определения, а брала его как готовый. Что касается до свободы 
выели, греческая философия мыслила свободно, а схоластика несво¬ 
бодно, потому что она заимствовала свое содержание извне, как дан¬ 
ное ей церковью. Люди нового мира всем своим образованием посвя¬ 
щены в представления, которые очень трудно переступить, потому 
что они имеют глубокое содержание. Древние философы были люди, 
)'н которых не был занят ни юм, кроме предметов, созерцаемых чув¬ 
ствами, кроме неба, расстилавшегося над ними, и земли, их окружав¬ 
шей, потому что они уже но доверяли мифологическим представле¬ 
ниям. Мысль, при та іо й обстановке, сосредоточивается в своем соб¬ 
ственном элементе, свободна от всякого ей чуждого содержания и 
Годится в своей чистоте у себя самой. И это составляет необходи¬ 
мое условие, чтобы мыслить свободно, чюбы отправиться в плава- 
ме, не имея ничего под собою, ни над собою, п оставаясь наедине 
с собственною мыслью* '). 

Метафизика заимствовала свое содержание у сіоластнков и по- 
иому она не была свободна и истинна в своем мышлении. Способ 
^следования предметов, как было уже сказано, определялся содержа* 

') Таи же, стр. 57 ;і->. 
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нием. Он состоял в том, что предмету приписывали определенаыв 
предикаты или сказуемые. „Таким образом размышляли о предаете 
внешним образом, потому что наюдили эти определения (скаауѳмыѳ) 
готовыми в сознании и извне переносили на предмет - . Стало быть, 
как предмет, так и его определения одинаково брались как готовые 
и данные. А между тем, предмет можно узнать в его истине, когда 
он сам обнаруживает свои определения, & не получает ні извне в 
форме предикатов. 

Новая эпоха требовала свободы мысли. Она отвергла старое, 
данное церковью содержание и способ исследования, при которой 
предмет получал извне свои сказуемые, был признан заблуждением. 
Крптическая философия, поставившая в центре своего вниманія ис¬ 
следование наших иоанявательных способностей, имела собственно 
целью отрицание метафизики и обоснование знания на новых началах 
Каково же отношение Гегеля к критицизму? .Одно из основных воз¬ 
зрений критической философии,—говорит Гегель,—есть то, что, прежде 
чем приступать к познанию бога, сущности вещей н т. п., необходвно 
последовать, может лп наша способность знания вести к нему, потоку 
что нужно прежде знать инструмент, чем предпринимать труд, ко-= 
торый должен быть исполнен с его помощью; если инструмент не¬ 
достаточен, весь труд будет потрачен даром. Эта мысль показа¬ 
лась так проста, что она возбудила всеобщее удивление и согласие 
и отвлекла ум от предметов знания, чтобы сосредоточить его на по¬ 
знании самого себя, на познании формальных влѳментов мысли*. 
Теория познания, заменившая метафизику, сосредоточилась на иссле¬ 
довании и изучении формальных свойств и элементов самой мысли 
и тем самым отвлекла внимание от предметов знания. С другой 
стороны, самая постановка вопроса о возможности познания самого 
себя страдает внутренней противоречивостью. Ибо разум как инстру¬ 
мент знания может быть исследован только в процессе самого зна¬ 
ния, в процессе работы, для которой он предназначен. Иначе говоря, 
мы познаем природу разума в процессе познания. Но самая 
постановка вопроса требует и предполагает, чтобы мы знали о свой¬ 
ствах наших познавательных способностей прежде, чем приступаем к 
познанию. „Но хотеть знать, прежде чем приступать к поэнанию, это 
так же нелепо-, как и умное намерение того схоластика, который хотел 
выучиться плавать, прежде чем итти в воду* ‘)- Основная мысль 
Гегеля в критике им критицизма и всякой теории познания оводится 
к тому, что критика мысли, т.-ѳ. исследование ее способностей, 
должна итти рука об руку с деятельностью мысли. Гегель раз¬ 
решает проблему познания в свете всемирно исторической практик! 
человечества. Дуализм субъекта и объекта, познания и предмета пре 
одолевается не посредством созерцания, так-сказать, этих противо¬ 
положностей, а в результате борьбы субъекта с объектом, вэаим- 
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ного их сопоставления и сравнения в процессе исторической жиэнй 
человечества. „Нельзя выучиться плавать, не входя в воду“. 
История человеческого познания дает нам ключ к уразумению я 
правильному разрешению самой проблемы знания. Разнообразны* 
формы мысли и познания соответствуют различным историческим 
ступеням в ходе развития жизни во всех ее проявлениях,—в процеосе 
исторического становления человечества. Гегель впервые понял не¬ 
обходимость применения исторического метода к самому, про¬ 
цессу знания. Та и другая форма знания является продуктом исто¬ 
рического развития и сама покоится на тех низших формах, 
іа которых она произошла путем их преодоления. Гегель показал, 
что сознание человечества имеет свою историю, и что 
история этого сознания человечества совпадает о историей всех дру¬ 
гих форм жизни, с которыми она составляет одну целостную истину. 
Вместе с тем, обнаружилось, что противоречие является и прин¬ 
ципом познания, что диалектика как метод оправдала себя на 
истории сознания, которая изображена Гегелем в „Феноменологии 
дуіа“. 

Всякое знание есть знание о предмете. Субъект должен по¬ 
знать противостоящий ему объект. Развитие процесса познания осно¬ 
вывается пмепно на распадении и раздвоении основных моментов и 
на их воссоёднненнн. Дуаливм субъекта и объекта, как ииі един¬ 
ств о—составляют необходимые моменты в процессе познания. Раз¬ 
двоение субъекта и объекта, знания и предмета полагаетоя имен¬ 
но с тем, чтобы быть отмененным, и отменяется для того, чтобы 
снова быть поставленным, как выразился бы Гегель. Стало быть, ди¬ 
алектическое движение познания состоит в том, что мы утверждаем 
противоположность субъекта и объекта и отменяем ее в высшем един¬ 
стве, которое снова раздваивается, в силу внутреннего противоречия, 
существующего между предметом и субъектом и т. д. Только в абсо¬ 
лютном знании понятие и иредмет тождественны, т.-е. совпа¬ 
дают. На всех же других ступенях человеческого знания мы до¬ 
стигаем только относительной истины; это следует понимать в 
тон смысле, что всегда обнаруживается расхождение между пред¬ 
метом и нашим понятием о нем. Проблема теории познания сводится 
к вопросу о том, как возможно соответствие между субъектом и чу¬ 
ждым ему объектом. Удовлетворительный ответ, который заключается 
в самой постановке вопроса, состоит именно в предположении ѳтого 
соответствия, ибо без последнего нет вообще никакого знания. Зна¬ 
чит, всякое знание предполагает соответствие или совпадение, т.-е. 
единство субъекта и предмета, между тем как исходный пункт ена- 
ння предполагает их несоответствие, их расхождение и противо¬ 
положность. Противоречие же между предметом и понятием со¬ 
ставляет внутренний движущий момент знания. Предмет и мышление 
сначала суть обособленные и чуждые друг другу вѳщп. Теория по¬ 
знания поставила себе задачей объяснять, как вещь становится пред- 



петом мышления и как мышление овладевает ирѳдметом. Мышление 
относится к предмету двояким образом: с одной стороны оно должно 
быть чем-то отличным от предмета, но с другой стороны оно долж¬ 
но быть связано и соотноситься с объектом. Знание или истину 
составляет отношение, мышления к объекту, сознания к бытию 
Или, иначе говоря, истина есть единство связи мышления и пред¬ 
мета, субъекта и объекта, их соответствие и совпадение. Для люон- 
телей .триад” можно нарисовать следующую схему всякого знания: 
предмет, сознание и познаваемый предмет. Предмет противостоит 
мышлению; они сначала обособлены и отличны друг от друга 
Познаваемый предмет, т.-ѳ. предмет, которым овладевает мы¬ 
шление, есть синтез или собственно то, что называют знанием, ибо 
.знание есть предмет, как он представляется или является в сознании*. 
.Но предмету, как таковому, принадлежит также отличное от сознания, 
ему самому присущее бытие, бытио в себе. Поэтому, что касается пред¬ 
мета, нужно отличать следующие два момента: его отнесенность 
(к сознанию) и его отличное бытие (от сознания); и так как пред¬ 
мет и сознание суть две разные вещи, то отнесенность предмета или 
бытие его для сознания может быть также названо его .бытием для 
другого". Поэтому две стороны или два момента, которые надо отли¬ 
чать в предмете, суть его .бытие для другого" и его .в себе бытие*'). 

Таким образом „сознание есть, с одной стороны, сознание пред¬ 
мета, а с другой —сознание себя самого, т.-е. сознание того, что для 
него является истинным, и сознание его знания об этом". Само со¬ 
знание, для которого они оба существуют, есть их сравнение, 
которое осознает, соответствует ли знание о предмете предмету или 
нет. .Предмет, правда, для сознания, невидимому, существует только 
в таком виде, в каком оно его зпает; кажется, что оно как бы не 
может ироннкиуть дальше, не может узнать, как предмет существует 
не для сознания, а в себе, и таким образом как будто невозможно 
проверить знание о пѳм на ном самом. Однако именно в том, что 
сознание знает вообще о предмете, уже заключается различение, со¬ 
гласно которому нечто есть для него сущее в а бе, а другой момент 
есть знание или бытие предмеіа для сознания. На этом различении 
и покоится испытание. Если в этом сравнении оба момента не соот¬ 
ветствуют друг, другу, сознаинѳ, новиднмому, необходимо должно 
изменить свое знание, что^ы сделать его соответственным предмету; 
но при изменении знания для сознания в действительности изменя¬ 
ется и самый предмет, так как наличное зианне ио существу было 
знанием предмета; вместе со знанием и он также становится другим, 
так как он по существу принадлежал этому знанию. Следовательно, 
то, *іто прежде для сознания было сущим в себе, теперь для него 
не существует в себе, другими словами, оно только для него было 
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сущим в себе" ')• Сознание проволит различие между предметом, как 
ов существует в сознании, т.-ѳ. как он является ему и как он суще¬ 
ствует независимо от него, т.-ѳ. сам по себе. Но предмет, как он суще¬ 
ствует сам по себе, вовсе не отделен от явления предмета в сознании, 
т.-ѳ: от того, как он существует для сознания, непроходимою про¬ 
пастью. Ибо если бы кто было так, то никакое познаіше не было бы 
возможно. Но факт постоянно развивающегося знания опровергает 
такую ложную постановку вопроса. Знание есть процесс, опо имеет 
свою историю. И нсюрня знания, его постепенного развития свиде¬ 
тельствует о том, что скептицизм в деле познания ни на чем не осно¬ 
ван. Развитие знания совершается в силу того противоречия, которое 
устанавливается между предметом и его понятием, между предметом 
как он существует в себе и для нас. На этом противоречии основы¬ 
вается переход от одной ступени знания к другой. То, что прежде 
было предметов в себе, становится на следующей ступени предметом 
для нас. „Сущность" предмета и явление его но отделены друг от 
друга абсолютно; это граница относительная. Поэтому сущность, т.-е. 
предмет, как он существует сам по себе, раскрывает постепенно свои 
определения пли свойства и становится предметом для пас. Предмет 
такін* образом не входит в сферу сознапия, будучи независимым от 
последнего. Но уже тем самым, что сознание отличает предмет в 
себе от его явления, оно имеет представление об этом предмете 
н, стало быть, оп существует уже и как явление, т.-е. как предмет 
для нас. Предмет существует одновременно и как „вещь в себе", и 
шявлеіше. „В истории новейшей философии,—говорит Гегель,—Кант 
восстановил различие меж іу обыденпым и философским сознанием... 
Но Кант остановился на полпути, потому что оп давал явлению 
субъективное значение и противополагал ему отвлѳченвую сущность 
предметов, пли вещь как она есть сама в себе. Он признавал, что 
вта последняя ускользает от нашей мысли. Но весь действительный 
мир, как он представляется непосредстеѳзно, есть явление в самом 
себе, и, сознавая это, мы в то же время сознаем его сущность, потому 
что она не остается позади пли по ту сторону явления, но обнару¬ 
живается как сущность в том самом, что низводит непосредственный 
мир на степень явления. 

Здравый смысл, в своем стремлении к целости, естественно не 
мог удовлетвориться субъективным идеализмом Канта, который учил, 
что нашему уму доступны одни явления" *). 

Впрочем, к этому вопросу мы вернемся в другой связи. Здесь 
иобіодимо только подчеркнуть ту мысль Гегеля, что то, что назы- 
мют сущностью или вещью в себе, также существует и для соэна- 
Шя п, стало бьт~ есть одновременно и явление. Сознанию одинаково 
доступен предмет и его явление. И деятельность его состоит в сра- 

') Н в в в I. РЬапотепо10({іѳ <іез СеШге, введение, русск. сер., стр. 41, 
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ввении понятия о предмете о самим предметом. Если сознание 
убеждается в том, что знание не соответствует предмету,то сам пред, 
мет. как выражается Гегель, теряет устойчивость. П ре дне т соб¬ 
ственно формирует сознание. Правда, этот вывод непосред- 
отвенно не следует из гегеЛеврких соображений; но тем не менее он 
напрашивается сам собой. Переход сознания на новую ступень ведь 
определяется именно тем, что вскрывается несоответствие понятия 
предмету, который присутствует в сознании и является масштабом 
для него. Из несоответствия понятия предмету рождается новая точка 
зрения. Перемена точки зренпя сознания определяется, стало быть 
обнаруженным противоречием между предметом и понятием. Но опре¬ 
деляющим моментом является предмет, поскольку он кладется в 
основание в качестве масштаба и .нормы* для сравнения. Но само 
собою разумеется, что с изменением точки зрения знания изменяется 
также и предмет, т.-ѳ. сознанию представляется тот же предмет в но¬ 
вом свете. Конкретнее это значит, что предмет обнаруживает новые 
свойства, и тем самым он становится для нас другим. Наши прежние 
представления о предмете оказываются илм недостаточными, или лож¬ 
ными. .Это диалектическое движение, совершаемое сознанием в себе 
самом, как в своем знании, так и в своем предмете, представляет со¬ 
бою, поскольку для него отсюда возникает новый истинный предмет, 
собственно опыт в обычном его понимании. В этом отношении в 
только что упомянутом движении нужно еще выпуклее выдвинуть 
момент, благодаря которому проливается новый свет на научную сто¬ 
рону последующего изложения. Сознание знает нечто; этот предмет 
есть сущность или сущее в себе (сіая Апкісіі); но он также и для 
сознання является сущим в себе (ііа§ А и к і с И); благодаря «тому 
выступает двойственность этого истинного Мы видим, что со¬ 
знание имеет теперь два предмета, один — первое сущее в себе, 
другое—бытие для него этого сущего в себе. Последний, повиди- 
мому, является только рефлексией сознания в себе, представлением 
иі предмета, а только знания о первом сущем в себе. Однако, как 
указано прежде, изменяется при этом первый предмет; он пере¬ 
стает быть сущим в себе и становится для сознания таким пред¬ 
метом, который только для него представляет собою сущее в себе, но 
тогда это, г.-е. бытие для сознания этого сущего в себе, является, 
следовательно, истинным, т. е. оно есть сущность или его предмет. 
Этот новый предмет вскрывает ничтожество первого, он есть опыт, 
сделанный над ннм“ '). Если освободить высказанную здесь Гете- 
лѳм мысль от его специфической терминологии и облечь ее в по¬ 
нятную и более простую форму, то мы убедимся в чрезвычайной 
важности и глубине высказанных суждений. Противоположность 
между предметом и понятием, объектом и сознанием разрешается 
по Гегелю в процессе человеческого знания. В .Феноменологии дута , 

Нс-.* I, !Ч,ііп..піспоІов'.‘ .Іок С-ті.ч, іь;12 г. стр. 70; ср. русси. иерее., стр. 41- 
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іоторая является введением в систему Гегеля, эта и роти во пол ож-. 
нихь должна быть преодолена, ибо чистое мышление, с которым 
цвет дело Л о г и к а, базируется уже на тождестве субъекта и 
^та. Б логике нет противоположности между бытиом и .мышде- 
кѳв; здесь мы имеем их конкретное единство. Но это их един¬ 
ство иди тождество—позже мы увидим, что тождество бытия и мы¬ 
шления у Гегеля следует понимать не в обычном формальном смы- 
сде—есть результат развития сознания, история которого изображена 
в .Феноменологии духа". И тут мы сразу сталкиваемся уже с тем 
иутренннм противоречием в системе Гегеля, которое вскрыто было 
пк называемыми левыми гегелианцами, в частности Ф. Энгельсом. 
ДиалектическиП метод, как мы видели, совершенно правильно тре¬ 
пет и предполагает, что знание само есть процесс, в котором проти¬ 
воположность между предметом и сознанием временно отменяется 
путан достижения относительного их совпадения или соответствия, 
которое, однако, снова нарушается вследствие прогрессирующего зна¬ 
нія. Очевидно, что на этом пути не может быть достигнут такой 
пункт, который обозначал бы окончательную остановку, т.-е. абсо¬ 
лютное тождество субъекта и объекта. Никто лучше Гегеля не изоб¬ 
разил этого процесса движения и развития знания. А между тем он, 
вопреки своему методу, требовал абсолютного знай и я. Это 
между прочим. 

Каждый новый шаг в развитии знания означает переход к бо¬ 
лее конкретному и обогащенному содержанию. Новая форма сознания 
вовникаѳт в результате опыта, который приводит сознание к призна¬ 
ніе предыдущей формы сознания снятой. Форма сознания опреде¬ 
ляется его содержанием, содержание же определяется предметом, 
которые формирует сознание. Б этой связи для нас не имеет значе¬ 
ния то обстоятельство, что для Гегеля и предмет есть не что иное, 
ш понятие. Важно лишь подчеркнуть, что в сущности и для Ге¬ 
геля предмет определяет сознание. Сознание изменяется в резуль¬ 
тате изменения предмета. Но и предмет изменяется с изменением 
сознания, т.-е. предмет для нас представляется другим, когда созна¬ 
ние становится другим. Это движение и постоянная смена форм со¬ 
знания означает, что субъект не представляет собою готовую фор¬ 
му, в которой отливается объект, а есть историческая катего¬ 
рія. На каждой ступени исторического развития существует опре¬ 
деленный субъект, определенная форма сознания, которая 
порождена всем ходом предыдущего движения и развития. 

То же самое относится и к объекту, так как соотношения 
мировых явлений неисчерпаемы, и мир находится в состоянии не¬ 
прерывного изменения. 

Разумеется, у Гегеля этот процесс представлен еще в абстракт¬ 
ной форме. Дальнейшее углубление н действительное научное обос- 
іованиѳ этой огромной важности идеи мы находим у Маркса, для 
поторого субъект, формы сознания, строй мыслей пред¬ 
авая ют собою исторические продукты, формируемые обще- 
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ствѳппым бытием, т.-е. развитием и изменением материальных уело, 
вий жизни. Но огромная заслуга Гегеля заключается в том, что он 
в отличие от всех своих предшественников, субъект расплавил в 
историческом котле, что он его сделал „текучим* и изменчивым 
что теорию познания 'он стремился обосновать на исто- 
р'ни. познания. При этом необходимо тут же указать, что 
результат сам по себе не есть действительное целое, т 
выражается Гегель, а является вместе с процессом его вое¬ 
нные^ ѳн и я. Словом, движение и цель или результат не 

существуют раздельно, а только вместе составляют истину. .Цель 
для себя есть безжизненное всеобщее, как тенденция есть про¬ 
стое стремление, лишенное еще своей действительности, а чистый. 
результат есть труп, оставивший тенденцию позади себя*. Гегель 
хочет сказіть, что путь развития столь важен, как и результат 
его, что без первого нет и второго. Эго одинаково правильно и в 
отношении развития знания. .Почка пропадает при распускании цветка, 
и можно сказать, что она вытесняется этим последним; точно также 
через появление плода цветок оказывается ложным бытием растения, 
и вместо него плод выступает как истина растения. Эти формы не 
только различаются, но вытесняются как непримиримые друг с дру¬ 
гом. Но преіодящая природа делает их, вместе с тем, моментами 
органического единства, в котором они не только не противостоят 
друг другу, но один столь же необходим, как и другой; и вта рав 
ная для всех необходимость образует жизнь целого* ‘). 

Процесс знааЫвг^п^едполагает, что отдельные его фазы соста¬ 
вляют хотя и преходящие, но вместе с тем необходимые 
моменты целого. Смена одной формы сознания другой не означает 
просто отрицание предшествующих форм, а их снятие, или 
переход их друг в друга, при чем отпадает только ложное или не¬ 
истинное представление о предмете, но сохраняется то, что ему со¬ 
ответствовало, что брло в нем истинного. При возникновении новой 
формы сознания отрицание составляет переход, благодаря которому 
осуществляется развитие. Смена формы сознания, как было уже 
сказано, определяется превращением и движением предмета, кото¬ 
рый принимает различные формы, что и составляет постепенное его 
раскрытие. Результат, получающийся при этих превращениях в не¬ 
истинном знании, не может превратиться в пустбе ничто, а необходимо 
содержит в себе то, что предшествующее знание имеет в нем истин¬ 
ного. .Этот процесс представляется в таком виде: то, что сначала 
казалось сознанию предметом, низводится для сознания на степень 
знания'., о предмете и сущее в себе (сіаа АпзісЬ) становится бытием 
для сознания этого последнего, при чем это последнее составляй 1 
новый предмет п вместе с тем, является новая форма оо 
знания, для которой роль сушвости играет нечто иное, чем для 
предшествующей формы сознания; именно, благодаря этому обстоя 

') Гегеіь, Февомевологвя жуіа, русск. пер., стр. 2. 
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тельству возникает последовательный ряд форм в их необходимости. 
Только сама эта необходимость или возникновение нового предмета, 
представляющегося сознанию без его ведома о том, как вто в нем 
происюднт, совершается для вас как будто позади сознания, 
за его спиною” ')• 

Мышление успокаивается только на принципе тождества субъекта 
и объекта, на так называемом абсолютном знании. Прбтиворечне между 
Гегелевской системой и его методом и сводится*к противоречию 
между абсолютным или окончательным совпадением предмета и понятия, 
т.-е. объекта и суб'екта, с одной стороны, и относительным их тождеством 
или соответствием, которое мы имеем на всех прочих ступенях зна¬ 
ния. Недаром Энгельс ішсал, что Гегелевская система была „колоссаль¬ 
ным недоноском". „Она страдала, св*»рх того, неразрешимым вну¬ 
тренним противоречием: с одной стороны, основной предпосылкой 
системы является историческое воззрение, признающее человеческую 
историю развивающимся процессом, который, по самой своей природе, 
не может завершиться в интеллектуальной сфере открытием, так-на- 
эываемой, абсолютной истины, по с другой стороны—сама система 
претендует, что в ней содержится это истина. Всеобъемлющая, рав¬ 
на всегда^становленпвя, система познания природы и истории про¬ 
тиворечит основным законам диалектического мышления, хотя она 
отнюдь не исключает, но, напротив того, подразумевает, что систе¬ 
матическое познание всего внешнего мира может делать гигантские 
шаги от поколения к поколению" *). Система имеет дело с совокуп¬ 
ностью законченных, абсолютных истин, между тем как диалекти¬ 
ческий метод но самому существу предполагает невозможность такой 
системы. Мы показали, что противоречие между каждой достиг¬ 
нутой ступенью познания и следующей высшей ступенью вытекает из 
исторического характера самого зпаиия, представляющегося „раз¬ 
вивающимся процессом". Гегель в основу своей критики познания 
нисследования пизшпх ступеней знания положил историческое 
нлп диалектическое воззренпѳ, по которому субъект и объект, 
предмет и знание о предмете достигают относительного прими¬ 
рения лишь для того, чтобы снова обнаружить взаимное расхожде¬ 
ние и .вражду". Но уже с самого начала для Гегеля руководящим 
принципом является абсолютное знание,т.-е. то, что называют тожде¬ 
ством (правда, не покоящимся) су бъекта и о бъекта,нх абсо¬ 
лютное взапмное проникновение и совпадение. Таким образом 
историческое возрениѳ применимо лишь к низшим формам знания, 
п*жду тем какзна ступени абсолютного знания, где система познания 
составляет совокупность завершенных и раз-на-всегда установленных 
истин, диалектический метод как-будто и вовсе не применим. У Гегеля 
рлесмотрение и исследование нігеших, стало быть, исторических форм 

Ч Ново], РЬвпотепоІоІс йсв СсЫез, 1882 г., стр. 71—72. 

*) ^ г - К в в в 1 а, Неггп Еовѳп ОііЬгІпд'в ІІтігВІгипв йет ЧѴІздепасЬаЙ, 4 АиП., 1901, 
"Р-ІСіср. руеск. пер , ип. 1918 г., стр 22-28. 
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сознания совершается с точки зрения абсо л тного созна 
ни я, которая является масштабом для первых. Таким образом 
история обрывается на абсолютном знании Гегеля. И если Маркс и 
Энгельс, заимствуя у Гегеля основы его метода, отбросили его си¬ 
стему, то можно сказать, что они оказались лучшими и более после¬ 
довательными гегельянцами, чем сам Гегель. Теория познания как 
это еще будет выяснено в другой связи, поглощвется методоло¬ 
гией. Критика способностей разума растворяется в историю их, ибо 
истинное их значение содержится в их развитии н в том, что оаи соста¬ 
вляют результат этого развития. Субъект и объект являются 
историческими категориями, а ве метафизическими 
сущности м и,—вот исходная точка Маркса, примыкающего непосред¬ 
ственно в этом отношении к Гегелю -диалектику. Для правильного 
понимания марксизма это положение имеет фундаментальное значение. 
Ни экономическое учение (с его специфическими категориями), 
ни историческая теория, ни общефилософское мировоззрение Маркса 
не могут быть правильного поняты без предварительно уяснения себе 
вопроса об историческом характере субъекта и объекта. При этом 
надо всегда иметь в виду—и это также имеет огромное принци¬ 
пиальное значение,—что результат развития не существует от¬ 
дельно от пути развития, т.-е. от всех предшествующих ступеней н 
форм, которые собственно в своей совокупности н составляют ре¬ 
зультат. Вот почему понять какой-либо предмет н значит вскршь 
его „происхождение-, его генезис, дать его историю развития. 

Гегель с этой точки зрения впервые подошел я к человече¬ 
скому сознанию, но остановился, в сущности, на полдороге. Он 
пытается дать историю сознания, но делает это, во-первых, 
слишком абстрактно, во-вторых, история у него прекращается на 
ступени так называемого абсолютного знания. Но вместе с тем необ¬ 
ходимо подчеркнуть, что Гегель, излагая историю сознания, берет 
его в связи со всеми конкретными его проявлениями, т.-е. рассма¬ 
тривает историю коллективного сознания (сознания мирового духа) 
в связи с исторической и общественной жизнью человечества Формы 
сознания не существуют независимо от всех форм жизни—экономи¬ 
ческих, политических, нравственных и пр. Напротив того, они соста 
вляют единство, ибо формы сознания, как мы уже знаем, ведь 
возникают вместе с предметом. Л предметом сознания является 
вся совокупность вещей природных, духовных, исторических и т. Д- 
Данная историческая форма сознания освещает определенным 
светом всю совокупность явлений. Н, наоборот, исторически дню 
ная „форма- объекта, бытия определяет характер сознания. Эти 
метаморфозы и преобразования сознания происходят для последнего 
непроизвольно, они совершаются „как бы за спиною сознания . 
сознания на каждой данной ступени дано истинное содержаніе 
только предшествующей ступени. Только последующая фаза осве 
щает полним светом предыдущую, но не самое себя, так как су 
и объект, т.-е. сознание н предмет, составляют лишь отноСЕ^е ль " 
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НОѲ единство; момент различия между ними всегда присутствует, 
но »то р а а лично или противоположность вскрывается лишь 
наследующей ступени. 

Насколько пел ь л и суд >ть об индивидууме по тому, говорит Маркс, 
что он о себе думает, настолько же нельзя судить об эпохе по ее 
соінанпю. Сознание пи когда адэкватно не отражает эпохи. Оно всегда 
связано с целым рядом необходимых иллюзий и самообма¬ 
не в, которые могут быть разоблачены только на последующей высшей 
ступени развития. 

' А. Деборин. 

(Продолжение следует). 



Г. В. Плеханов. 

111. Социализм и политическая борьба. 


і. 

После двуі с половиной лет настойчивой критической работы 
Плеханов, наконец, летом 1883 года взялся подвести итог своим тео¬ 
ретическим исканиям и опыту, с одной стороны, а с другой—при¬ 
ложить научный социализм к решение насущных проблем россий¬ 
ского движения. 

.Социализм и политическая борьба* и была такой попыткой: 
она- была написана для первого номера .Вестника Народи. Воли*. 
Но по причинам, о которых я говорил уже, статья не вошла в .Вест¬ 
ник* и была по решению группы .Осв. Труда* издана особой бро¬ 
шюрой, примерно в конце сентября того же года. 

Брошюра положила начало литературной пропаганде группы 
.Осв. Труда* и была посвящена критике существовавшей тогда сре¬ 
ди русскиі революционеров теоретической путаницы. 

Время выступления группы .Осв. Труда* было избрано чрез¬ 
вычайно подходящее: именно в начале 80 годов совершенно яв¬ 
ственно обнаружилось, что дальнейшая судьба революционного дви- 
жеш в России много зависит от того, как будут решены основные 
вопросы тактики, правильное разрешение которых настойчиво требо¬ 
вало пересмотра принципов тактики и программы революционной 
партии. 

„Социализм и политическая борьба* и через год вслед за тем 
последовавшая книга .Наши разногласия* были посвящены реше¬ 
нию этих назревших вопросов революционного движения. 

Прежде, чем перейти к рассмотрению вопроса о том, как н^на- 
сколько удачно .была решена проблема группой .Осв. Труда*, в 
двух словах напомним читателям, как отдесся официально пред¬ 
ставлявший тогда революционное движение России орган Исп. Ком. 
Нар. Волн—„Вестник* к этой чрезвычайно яркой и сильной критике. 

Когда вышла брошюра „Социализм и политическая борьба, 
П. Л. Лавров в Л» 2 .Вестника* посвятил ей библиографическую 
заметку, критическую часть которой мы приведем здесь почти пол¬ 
ностью, ввиду ее чрезвычайного интереса. 

„Брошюра Г. В Плеханова заключает в себе две состав 
части, к которым, по моему мнению, нам приходится отнестись р» 
лично. Значительная доля ее посвящена полемике против П Р®® 
и настоящей деятельности „Народной Волн*, заграничным °Р га 
которой имеет в виду быть наш журнал. Не особенно трудно о 
бы доказать г. Плеханову, что его нападения могут быть встреч 
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весьма вескими возражениями (тем болео, что,—может быть, вслед- 
сине поспешности,—ои цитирует неточно), а его собственная про¬ 
грамма действия заключает в себе, может быть, гораздо большие 
недостатки и непрактичности, чем те, в которых он обвиняет-діартию 
Народной Волн*.Ноорганпартии .Народной Во іи* посвящен борьбе про¬ 
тив политических и социальных врагов русского народа; эта борьба 
так сложна, что требует от нас всего нашего времени ивсехнашнх 
трудов. Нам, но моему мнению, нет ни досуга, ни охоты посвящать 
доли нашего издания па полемику против фракций русского рево- 
люциоиного социализма, считающих, что для них полемика с „На¬ 
рвой Волей* более современна, чем борьба с русским правитель¬ 
ством и с другими эксплоататорами русского народа. Мы надеемся, 
нто само время окончит в нашу пользу эти споры. Разъяснять 
ответы программы .Народной Воли* для всех—наша обязанность, и 
мы будем исполнять ее, устраняя в том числе и те недоразумения, 
вторые вызвали полемику .Освободителей Труда*, но я не считаю 
полезным для нас, как русских социалистов-революционеров, под- 
теріивать это не особенно, значительное разногласие новыми удара- 
н, направленными на фракцию, большинство членов которой может 
быть не сегодня завтра в рядах .Народной Волн". Сам г. Плеханов, 
ак оп указал в предисловии к своей брошюре, совершил уже до¬ 
статочно значительную эволюцию в своих полнтико-социальвых 
убеждениях, чтобы мы имели основание надеяться с его стороны на 
Ёсвые шаги в этом же направлении. Тогда, может быть, он сознает 
с еще одну сторону практической задачи всякой группы обществен- 
мй армии, действующей против общего, еще опасного, врага: имен¬ 
но, что расстраивать организацию этой армии,—даже если в ней ви- 
дішь или предполагаешь некоторые недостатки,—дозволительно 
только или врагам дела этой армии, к которым г. Плеханова я, ко- 
іечво, не причисляю, или группе, которая сама своей деятельностью, 
сіоей силой и своей организацией способна стать общественной ар¬ 
ией в даиную историческую минуту. Для .Освободителей Труда* 
* роль еще находится, повидимому, в далеком,—да, пожалуй, и 
«сколько сомнительном,—будущем*. 

Читатель видит, что Плеханов в своем письме к Лаврову, по- 
ищенаом в качестве предисловия к .Нашим разногласиям*, пере¬ 
пет почти дословно рецензию. 

Надежда на то, что время решит спор между ними в пользу 
Ьрова, оказалась тщетной, народовольцы оказались жестоко обма- 
Ч» судьбой и совсем наприсно Лавров так великодушно отказы- 
ается уделить место на страницах своего журнала сиору с новым 
вправлением революционного сЬцналиэма. Очень скоро выяснилось, 
,и критика этого нового направления била не в бровь, а в глаз на¬ 
родовольчеству. 

Еще более способно поражать современного читателя то самое 
правило, которое преподает Лавров Плеханову,—.что расстраивать 
организацию этой армии,—даже если в ней видишь или предпола¬ 
гать некоторые недостатки,—дозволительно только или врагам де- 
этой армии, к которым г. Плеханова я, конечно, не причисляю, 
группе, которая сама своей деятельностью, своей силой и своей ор- 
^икцией способна стать общественной армией в данную историче- 
минуту. Для .Освободителей Труда* эта роль еще находится, 
Идиному, в далеком—да, пожалуй, и несколько сомни- 
льном,—будущем. Не хотел бы я, чтобы поняли меня так, будто 
ЭТ0 п Р авило неверным, наоборот, оно очень верно,—но тем 
Д дя Лаврова, который не видел в новой группе потенциально 

2* 
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.«вложенную .общественную армию-. Совсем не так долго прпшіогк 
ждать 11. Л. Лаврову, чтобы убедиться в том, что для .Освободите 
лей Труда* эта роль была очень недилекоп персиективоП. Направляя' 
это правило против .освободителей", Лавров пе видел, что одно де 
до—судьба самой групиц, которая могла в любое время распасться 
от случайных причин, и другое дело судьба воззрений ее, которая 
имела тем больше оснований ждать себе победного будущего что 
она имела огромный опыт Запала перед собой. 

Отвечая Лаврову, Плеханов пишет: .Ни для кого не тайна, что 
наше революционное движение находится теперь в критическом по- 
ложенни.Террористическая тактика .Народной Ноли* поставила перед 
нашей (!— В. В.) партией целый ряд в высшей степени жизненныя и 
важных вопросов. Но. к сожалению, они до сих пор остаются неразре¬ 
шенными. Находившийся у нас в обращении запас бакуннстсш и 
прудонистских теорий оказался недостаточным даже для правильной 
постановки втих вопросов**. Не помогла делу и „Народная Воля*, в 
программе которой все исходные точки остались неизменны, „п толь¬ 
ко практические выводы оказались диаметрально-противоположными 
прежн м. Отрекшись от политического воздержания, бакунизм оші 
еал дугу в 180 градусов и возродился в виде руоской разновндвости 
бланкизма, основывающей своп революционные надежды на вконо- 
мической отсталости России. Этот бланкизм пытается теперь создать 
свою особую теорию, п в последнее время нашел довольно полное 
выражение в статье г. Тихомирова .Чего нам ждать от революциг?* 
В этой статье употреблен в дело весь арсенал, каким только распо¬ 
лагают русские бланкисты для защиты своей программы. Г. Тихо¬ 
мирову нельзя отказать в умении владеть оружием: он ловко груп¬ 
пирует говорящие в его пользу факты, осторожно обходит явления 
противоположного характера и не без успеха апеллирует к чувствам 
читателя там, где не надеется подействовать на его логику. Оружие 
его подновлено, подчищено, подточопо Но присмотритесь к нему 
внимательнее, и вы увидите, что оружие это есть не что иное, как 
старомодная шпага бакунизма, ткачевнзма. украшенная новым клей¬ 
мам: реакционных теорий мастер Н. Н. в ; Петербурге“ '). 

Непосредственно этой статьей Л. Тихомирова и была .вызвана 
книга .Наши разногласия*: но в ней он систематически и последо¬ 
вательно подверг суровому разбору все мировоззрение, все экономи¬ 
ческие и политические доктрины, заблуждения и противоречия на¬ 
родовольчества, ваучно < босновял те выводы, к которым он пришел 
за Год до того в своей знаменитой брошюре, подводя такіш образом 
итог совершение ясно наметившимся „нашим разногласиям*. 

Заметка, которую посвятил Л. Тихомиров) втой книжке, велико¬ 
лепна своей лаконичностью. Мот они полності ю: .Объемистая кяняск 
Г. Плеханова (346 страниц), составляющая третий выпуск .Библио 
ки современного социализма**. посвященг, главным образом, напо- 
кам на .Местник Н- р. Моли**, его редакторов и сотрудников. га« 
рать полемику г. ГІ еіановн и оценивать его приемы литератур 
бор.бы мы не станем: пкраміе этого сделать нельзя по самому ^ 
ст^ву и характеру книжки, го копить же много едва и стоиТ | 1 ™ ТІ . 
тут говорить пришлось бы больше о г-не и* 
ио*е, чем о затрагиваемых им вопросах (ЖУР 0 " ^ 

В И ) При том же мы надеемся, что читателям и самим нетруд^ 
дет разобрать, насколько прав наш порицатель. Наконец, мы 0)( 
приняли за правило: избегать резкой личной полемики и в Д 


Г. 11. Піеііііоя, Сочин, 


II, стр. 101-102. 
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•лѵчаѳ яѳ видим необходимости измонить ему. И общій сложности— 
ігійннчимся простой отметкой выхода книжки. Что касается вопросов, 
Х'гяваѳмых г-м Плехановым но іугно, их посильная разработка бу 
е/составлять и впредь, как составляла до сих пор, предмет наших 

постоянных стараний“ 1 ). 

Нетрудна заметить по приведенному отзыву, скоіь растерян 
50 КДЬ“ народов-) іы дев. Можно себе представить, сколько листов он 
аюрвал прежде, чем остановился на этой совершенно беспомощной 
формулировке ответа на критику, которая не щадила. Каждая строчка 
лиеткн способна внушить недоумение. Непонятно, почему большой 
статьи он не посвящает, почему критика воззрения была понята как 
дачная полемика. 

II затем, почему это больше пришлось бы говорить „о самом г-не 
Плеханове"-' Всего за год до того, в момент расхождения Плеханова 
(редакцией .Вестника", тот же Тихомиров расточал похвалы по его 
цресу и ничего худого сказать не мог о нем даже в частной коррес- 
зовденцнн,— что же он сказал бы публично по поводу книги, в ко¬ 
торой меньше всего личного'/ Разумеется, это просто неприличный 
зреем, которым он хотел прикрыть свою беспомощность и досаду. 

Народовольцы так и не собрались дать бой .Освободителям'Гру¬ 
за 1 , п ушли со сцены, не ответив надлежащим образом на эти два 
іркпі, острых и достаточно бѳзжалостныі критических нападения на 
их, после которых о народовольческой теории говорили уже не без 
шторой иронии. 

Займемся ближе темн проблемами, которые были выдвинуты „но- 
дк направлением". 

Самый жгучий и важный вопрос революционного движения на¬ 
ша восьмидесятых годов — отношение социализма к по штической 
орьбѳ —сам состоял из ряда проблем, постановку и разрешение коих 
нзже мй постараемся проследить постепенно в трудах Г. В. Плеханова. 

Но пока несколько слов о той сумме идей и представлений, о ко¬ 
брой Плеханов пишет в вышеприведенном отрывке Лаврову и про- 
па которой и было направлено острие критики не только этих дву* 
'змтящнх трудов его, но и многих статей на протяжении 80-х и 90-х 
годов. 


Первое поколение русских революционеров—семидесятники—ь 
еретическом отношеппн пе представляли большой четкости, на- 
-•йорот, в ні сознании мирно уживались часто самые противополож¬ 
на воззрения: либеральный маниловский социализм с западно-евро- 
гейекпм анархизмом, фурьеризм—через петрашевцев, сѳн-спмонизм, 
’рудониэч совершенно свободно укладывались с материализмом Фей- 
арбаха (унаследованным от Чернышев кого) и с чрезвычайным почи- 
імием Лассаля, чье имя к тому времени приобрело особую попу- 
•’лрность и славу; Дюринга и Конта читали так же много и охотно, как 
некоторое время спустя... Маркса и Энгельса, и почитали не менее. 

На фоне этого сплошного эклектизма в России выделялись два 
нрайних направления—лакрнсты и бакунисты. .Первые склонялись к 
немецкой социал-демократии вторые представляли собою русское из 
анархической фракции Интернационала**). 

Это на самом деле так: анархические симпатии и связи народ- 
*ческой и народовольческой интеллигенции общеизвестны. Обще- 


!> .Веста. Нар. Вол- 
I Г. В. П л е і а ■ о в, 


>4 5. 

Сочня., тон II, стр. 32. 
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известен сношения ветеранов змиграцин, вроде Н. Жуковского 
анархическими организациями Швейцарии. Аксельрод рассказывав 
что .враждебное отношение анархистов... к социал-демократии вщеѵси 
лившееся... после Бернского конгресса, всецело разделялось,’ конечво 
и русокой амиграцией, идейно примыкавшей к анархическому Ивтео 
националу “ ‘). Это настроение достаточно ярко отразилось в „социально- 
революционном обозрении Община*. „Общини*—очень интересное в 
атом отношении явление. Орган так называемого революционного на- 
родинчества, она соединяла на своих страницах чай ко вцев и бакунистов 
и выходила в тот переходный момент, когда .Земля и Воля* готова была 
раокодотьоя на две половины. Первый номер ее вышел незадолго до 
выстрела В. Засулич. Статья программа представляет собой подлинный 
манифест анархизма,—обстоятельство, которое ими отнюдь не скрыва¬ 
лось: .Удовлетворительное решение (социально-революционной) задачи 
может быть осуществлено лишь свободным союзом автономных общнн 
гарантирующим полную свободу лииа в группе и группы (общины) в 
союзе равноправных групп (общин). Мы смотрим на вольную федера¬ 
цию общин, как на первый шаг, с которого должна начаться новая фаза 
общественного развития*. И, на самом деле, от всей программы веет 
бакунизмом самого ортодоксального толка; редакция не только этого 
не скрывает,—она прямо заявляет: .Мы считаем себя последователя 
мн федералистического Интернационала и распространителями его 
идей на русском языке*. Но н значительно позже влияние анархизма 
было велико. Читатель, вероятно, припоминает отношение .Черного 
Передела* к столкновению И. Моста с социал-демократией. 

Маркс относился очень неодобрительно к .Черному Переделу* 
за его излишнее пристрастие к анархизму, но ведь н противник .Чер¬ 
ного Передела*—„Нар. Воля*, к которой Маркс относится с таков сим 
патией, придерживалась ярко анархических взглядов, хотя и призна¬ 
вала политическую борьбу. ' 

Да вто было очень понятно. Как террористы, так и народники 
вышли из одной и той же анархической фракции, как те, так и дру¬ 
гие принципиально стояли на почве анархической теории, и после 
того как .змпирически, под влиянием преследований правительства' 
(как говорит корреспондент .Нар. Воли* о Хурском конгрессе), .На¬ 
родная Воля* перешла к террору, .доктрина* осталась та же самая. 

Какова же эта доктрива? 

.С анархической точки зрения политический вопрос является 
пробным камнем всякой рабочей программы. Анархисты не только 
отрицают всякие сделки с современным государством, но и исключают 
из своих представлений о .будущем обществе* все, что напоминает 
так или иначе государственную идею. „Автономная личность в авто 
номной общине*,—таков был и есть девиз всех последовательных сто¬ 
ронников этого направления* *). На самом деле, если мы попытаемся 
бегло в нескольких словах припомнить главные пункты учения анар¬ 
хистов, которое легло в основу догмы народничества, то убедимся в 
полной правоте приведенного утверждения Плеханова. Анарі ист отри¬ 
цает государство, и не какую-либо конкретную форму его, а государство, 
как таковое. Ему совершенно недоступно, поэтому, понимание нѳоо 
Дикости борьбы за такой политический строй, который всего луч 
и более способствовал бы развитию классового самосознания пер 
вого класса и способствовал бы благоприятному исходу его оор 
за свое освобождение. 


‘) II. В. Аксельрод, .ІІережвтое и передумапное*, отр. 182. 
’) Г. В. Плеханов, Сонин., том II, стр. 32. 
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А чіо такое политическая борьба, как не борьба за определенный 
политический строй. Понятно, почему анархисты должны были 
отрицать политику и борьбу за политические свободы. 

Анархизм, по самому Существу своему, отрицал политическую 
борьбу, и надлежало быть нсключителі но непоследовательным чело¬ 
веком, чтобы иэ анархизма (любой его школы) притти к признанию 
политической борі бы. 

Неповинен в этом ни один из последовательных анархистов, 
неповинен и Бакунин 

Так же, как и его учителя, Бакунин не признавал государства, 
считал необходимым условием освобождения человечества уничтоже¬ 
ние государства, немедленное его разрушение и тем самым, конечно, 
считал политическую борьбу .политиканством", развращающим народ 
и яснее, категоричнее и смелее, чем его учителя, отвергал ее. 

Но остановимся несколько подробнее на учении Бакунина, ибо 
его влияние на русское движение было исключительно велико. 


3 . 

Бакунин не мог мириться с коммунизмом не менее, чем с госу¬ 
дарством. Коли для .полнейшей свободы всех* необходимо разруше¬ 
ние государства, чиновников и церкви, то тем более необходимо бо¬ 
роться^ роти в тех, кто желает вместо современного классового госу¬ 
дарства создать коммунизм. Вспомнить только его страстную филип¬ 
пику против коммунизма в его ответе на речь Шара на конгрессе 
.Лиги мира и свободы". ' 

В противовес злостным .коммунистам", Бакунин, отвергал вся¬ 
кую политическую деятельность рабочего класса, при чем он это 
делает, в некотором смысле, интересно, а именно пытается вывести 
свою анархическую доктрину из положений Маркса. Политическое, 
хоральное рабство рабочего класса обусловлено его экономическим 
рабством, поэтому,—говорит Маркс в уставе Международного Това 
ршцества Рабочих,—экономическое освобождение рабочего класса—та 
великая цель, которой должно быть подчинено политическое движе¬ 
ние, как средство, а Бакунин иа этом освоваиии делает иной вывод, 
а именно: .всякое политическое движевие, которое не имеет своей 
целью непосредственное, прямое, бесповоротное и полное 
экономическое освобождение рабочих, и которое не начертало на своем 
знамени различным, но совершенно ясным образом принцип эконо¬ 
мического равенства, или, что то же самое, принцип полного 
возвращения капитала труду, т.-е. просто социальной 
ликвидации,—всякое подобное политическое движение должно 
быть исключено иэ интернациональных движений". Итак, ближай¬ 
шая задача—полная и всесторонняя .социальная ликвидация", а не 
политические права, депутатские полномочия, которые лишь раэвра 
Щвют рабочих, обуржуазивают их, делая их прислужниками капи¬ 
ща. .На пангерманском знамени написано: удержание и усиле¬ 
ние государства во что бы то ни стало. На социально-рево¬ 
люционном же, на_нашем знамени, напротив, огненными, кровавы¬ 
ми буквами начертано: разрушение всех государств, уни¬ 
чтожение буржуазной цивилизации, вольная органн- 
,& Ция снизу вверх посредством вольных союзов,— ор¬ 
ганизация разнузданной чернорабочей черни, всего 
°пвобож д ѳ н п о г о человечества, создание нового обще¬ 
человеческого мира". Хотя это сказано несколько грозно и 
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невнятно, но читатель видпт программу Бакунина в вопросе о поли¬ 
тической борьбе, и нам вряд ли необходимо сделать к ней какие- 
либо разъяснения. 

Но уничтожение всех государств, разрушение буржуазной ци¬ 
вилизации и т. д. относятся, ведь, к Западной Европе, где перво¬ 
бытно-коммунистический народный быт разложен капитализмом. 

А в новнй для Европы стране, в России, дело обстоит иначе. Ба¬ 
кунин был один из основоположников того учения, которое утверждало 
что именно в России еще сохранилась потенция „социальной ликви¬ 
дации", которую душит государство и которую нужно высвободить из 
его лап. В России ещ^ сохранилась общи на, которая, не будь государ- 
тва, несомненно, развернулась бы в подлинно коллективистический 
строй. Народ сам это прекрасно понимает,—народные бунты есть не что 
иное, как протест отчаяния, глубокий и страстный протест против чу¬ 
ждого общине внешней силы—государства. И если народ не может по¬ 
бедить,то потому, что он разрознен, общины замкнуты, не чувствуют 
надобности в связи, поэтому и бунты получаются спорадические. На¬ 
сущное дело революционной молодежи иттп в парод, и установить 
всеми возможными средствами живую бунтарскую связь между разъ¬ 
единенными общинами. Задача для революционеров была ясная н опре¬ 
деленная—„объединить народные протесты, придать пм стройный орга¬ 
низованный вид". И в течение семидесятых годов наши революцио¬ 
неры пытались разрешить ее всеми силами. „Хождение в напод- было 
ответом революционной молодежи на страстный призыв Бакунина. 

Но, как и следовало быть, объективное развитие страны проте¬ 
кало во все ускоряющемся темпе не взпрая ни на какие социологи¬ 
ческие построения утопистов, противоречие между политической фор¬ 
мой, всеми „имущественными отношениями" и „материальными про¬ 
изводительными силами общества* приняли совершенно ясные очер¬ 
тания; совершенно естественно, что и деятельность бакунизма стано¬ 
вится полезной лишь постольку, поскольку помогал разрешению этого 
противоречия. 

Воодушевленный анархическими идеалами Бакунина, бунтарь 
шел в народ „с тем, чтобы поднимать его против всякого вообще 
государства во имя свободной федерации свободных общин. Но 
на деле выходило, что агитация, поскольку она возможна была в 
■еревне, сводилась к протесту против нынешнего полицейско- 
сословного государства. Проклинавший „политику* бун¬ 
тарь не деле оказывался, прежде всего, политическим агита¬ 
тор о м, хотя в деревне „народные пдеалы" ставили даже и для такой 
агитации очень тесные пределы; в большинстве случаев крестьяне 
упорно связывали с верой в царя все свои надежды на лучшее 
будущее" ‘). Эт<г было, кстати, одно из тех основных противоречий, 
которое привело к пересмотру бакуннстской программы „Земля и 
Воли". Противоречий в бакунинской системе очень много. „Бакунизм,— 
справедливо утверждает Плеханов, не система, это ряд противо- 
ечпй“. В своих недрах это учение таило элементы своего собствен¬ 
ного разложения. 

\Старое бакунистскоѳ утверждение, что освобождение народа 
юлжно произойти руками самого народа, в результате всенародного 
бунта, отошло мало-но малу на задний план, н вопрос о том, продол 
жать ли революционные, — „бунтарски е“,—попытки в народ: . 
пли, махнув рукой на народ, ограничить революционное де- 
единоборством интеллигенции с правительством ), 

б Л. Т у в. История революционных движений в Россия, стр. 270. 

а ) Таи же. стр. 271. 
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воронежском съезде бил, как известно, решен в пользу новых 
методов б< рі.Лы. 

На смену ортодоксального бакунизма „Земли и Волн 4 пришло 
новое учение, представлявшее собою смесь якобинства с бакунизмом, 
нинглочѳрат Бакунина и Ткачева. И если сама по себе смесь социа- 
шстических теориП „латинских стран* с русскими крестьянскими 
'.идеалами пародпого банка Прудона—с сельской общиной, Фурье— 
Ленькой Разиным (как определяет Плеханов бакунизм) не пред- 
.тдвлялп образец стройной теории, то, после того как на русской почве 
ко всему зтому аще присоединился славянофильствующий Герцен и 
бланкист Ткачев, — получилась исключительно противоречивая „само- 
оытвая* теория,—та самая, что господствовала над умами революцион- 
зоП молодежи к моменту выступления Плеханова. 

В зтой „самобытпой“ доктрине более или менее свежим является 
бланкизм Ткачева. 


4 . 

Отношение Ткачева к политической борьбе определяется его от¬ 
ношением к государству. В противовес Бакунину, он придавал исклю- 
вльно большое значение государству. 

бакунисты не хуже других знали, какую грандиозную силу пред¬ 
ставляло собою государство, но в то время, как они требовали уни¬ 
чтожения государства и тем самым устранения той посторонней силы, 
(Которня мешала естественному развитию общества и его устроению, 
і качен считал роль государства для социального' переустройства 
громпой и проповедывал необходимость захвата его для осуществле¬ 
нія революционных залич: „Для нас. революционеров, не желающих 
Чіеѳ сносить несчастий народа, не м »гущих долее терпеть своего 
’.иорпого рабского состояния, для нас, не затуманонныі метафизи¬ 
ческими бреднями и глубоко убежденных, что русская революция, 
;ак и всякая другая революция, не может обойтись без вешания 
т расстрела жандармов, прокуроров, министров, куп¬ 
чіе. пипов,—слов >м, не может об'-йтие.ь без „иаспльст«ѳнного пе- 
?еворота“,—для нас, матѳринлистов-ренолюпионеров, весь вопрос 
золится к приобретению силы власти, которая теперь 
направлена против пас*. „Нужно захватить власть и прѳврѴ 
лть консервативное государство в государство революционное*. 

Когда же это надлежит сделать? Какие требуются условия для 
'спешного захвата власти? 

Самое подходящее время именно семидесятые годы, пока госу¬ 
дарство в России еще недостаточно окрепло, пока „огонь экономи¬ 
ческого прогресса* пе подточил окончательно основы народной жиз- 
аи. Развитие буржуазных отношений каждым своим успешным ша- 
ом прибавляет новых врагоп к числу имеющихся,—нужно спешить 
с захватом власти. „Теперь или очень не скоро. быть может, никогда!* 
Могут возразить ткачѳвцу, что где народные массы не готовы к тому: 
такой аргумент может лишь вызвать протест. 

Народные массы никогда не могли и пе смогут осуществить са- 
“и в жизни идеи Сознательной революции. „Великую задачу нашей 
революции могут осуществить только люди, понимающие ее и искрѳн- 
не стремящиеся к ее разрешению, т.-е. люди умственно и нравствѳн- 
н ° развитые, т.-е. меньшинство*. Но единственно доступное мень¬ 
шинству средство борьбы—это заговор, а не централистическая ре¬ 
волюционная деятельность, ставящая себе непосредственвые задачи, 
в Роде бакунистской организации бунтов. 
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Такая теория на первый взгляд может покпэаться ярко антнба 
кунистской. Однако во многом, если не во всем, Ткачев исходил па 
идей Бакунина. На самом деле его боязнь развития капитализма бы 
ла осноиана на мысли о существовании в русском народе элементов 
социализма. .У нас нет городского пролетариата,—это, конечно верно 
но зато у нас совсем нет буржуазии. Между страдающим народом н 
угнетающим его деспотизмом юсударства у нас нет никакого сред- 
него сословия; наши рабочие должны будут бороться лишь с поли¬ 
тической сило й,—с ила капитала находится у нас еще в за 
родышѳ"... .Наш народ невежествен,—это также факт. Но зато он в 
огромном болщпинстве случаев проникнут принципами общинного 
владения; он, если мбжно так выразиться, коммунист по инстинкту, 
по традиции"... .Отсюдн ясно, что, несмотря на свое невежество! 
народ наш стоит гораздо ближе к социализму, чем народы Запада! 
хотя они и образованнее его". От этого рассуждения Ткачева на 
версту несет настоящим бакунизмом. Иди мысль, например, подобно 
следующей: .Наш варод привык к рабству и повиновению,—этого 
также нельвя оспаривать. Новы не должны заключать отсюда (пишет 
он Энгельсу), что он доволен своим положением. Он протестует, не¬ 
прерывно протестует против него. В какой бы форме ни проявлялись 
эти протесты, в форме ли религиозных сект, называемых расколом, 
в отказе ди от уплаты податей, или в форме восстаний и открытого 
сопротивления власти, — во всяком случае, он протестует, и по вре¬ 
менам очень энергично". Да, это почти дословное повторение мыслп 
Бакуннва о том, что .русский народ может похвастаться чрезмерной 
нищетой, а также рабством примерным". 

.Страданиям его нет числа,— писал Бакунин, —и переносит ов 
их нетерпеливо,, а с глубоким н страстным отчаянием, выразившемся 
уже два раза исторически, двумя страшными взрывами, бунтов 
Стевыси Разина и пугачевским бунтом, и не перестающим поныне 
проявляться в беспрерывном ряде частных крестьянских бунтов'. 

Много черт, отличающих Бакунина от его смелого и последов»- 
тельного „ученика", и прежде всего, конечно, то, что в Бакунине 
еще осталось нечто от Гегеля, в то время, как Ткачев чрезвычайно 
упрощен и мыслит прямолинейно и дубовато. Он не признает ника¬ 
кой диалектики, и раз усвоенную мысль он развивает последовательно 
до конца, т.-е. до абсурда. 

Кроме этого, их отличает и нечто другое; как я сказал, в от¬ 
личие от Бакунина, Ткачев признавал политическую борьбу и при¬ 
давал ей огромное значение; оно было обусловлено различию» ні 
отношением к государству, хотя, как читатель мог убедиться из при¬ 
веденных нескольких піітат, оа не смог и не в силах был свести 
концы с концами—связать политическую борьбу с социализмом. Си¬ 
рое противопоставление политики социализму осталось в полной силе. 


5 . 

Народовольцы, против которых была направлева вся борьба 
лодого марксизма, представляли собой смесь старого бакуниз 
ткачевским якобинством. . 

В первом же номере „Народной Воли" передовая 8 аяв Ті м ‘ 
.Нам кяжегся, что одним из важнейших чисто-практических в 
сов настоящего времени является вопрос о государственен! от е . 
ниях. Анархические тенденции долго отвлекали и до сихлор- 
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кают внимание наше от итого важного вопроса* 1 ). Для первого раза 
это заявление было чрезвычайно эиаменательное. Отказ от анархизма, 
разумеется, был большим шагом вперед. Но было ли это действительно 
отказом? Борьба за народожлъчестро, которая теперь становится в 
порядок дня, имеет совершенно определенный смысл: „Правительство 
объявляет нам войну, хотим мы этого или не хотим,—оно пас будет 
бить. Мы, конечно, можем пе защищаться, но от втого, кажется, 
никто еще никогда пе выигрывал. Наш прямой расчет—перейти в 
наступление и сбросить с своего пути это докучливое (!— В. И.) пре¬ 
пятствие*. 

„...Необходимо обуздать правительственный произвол, уничтожить 
это нахальное вмешательство в народную жизнь и создать такой 
государственный строй, при котором деятельность в народе не была 
бы наполнением бездонных бочек Данаид* *). 

Очень не трудно заметить, что у народовольцев, действительно, 
исчезли анархические тенденции, они твердо стали на путь полити¬ 
ческой борьбы. Возражая ходячим предрассудкам против политической 
борьбы, передовик „Народи. Воли* пишет: „Мы думаем совершенно 
наоборот. Именно устранившись от политической деятелі ности, мы 
загребаем жар для других, именно, устранившись от политической 
борібы, мы подготовляем победу для враждебных народу элементов, 
потому что при такой системе действий просто дарим им власть, ко¬ 
торую обязаны были бы отстоять для варода. По предрассудки ру- 
шатся-под давлением фактов, и живая партия действия не может 
долго оставаться во власти книжной теории* *). Совершенно пра¬ 
вильно. Книжная теория оказалась вдребезги раскритикованной жизнью, 
что ни в коей мере не означает, что сама Народная Воля не нахо¬ 
дится под гипнозом той же самой книжной теории. Наоборот. 

Передовая статья № 2 „Народной Воли* представляет собою удиви¬ 
тельный образец того, как на народовольцев постепенно начало ока¬ 
зывать сильное влияиие настроение Ткачева: „История создала у 
вас на Руси две главные самостоятельные силы: народ и государ¬ 
ственную организацию. Другие социальные группы и поныне у нас 
имеют самое второстепенное значение*... „Самостоятельное значение 
нашего государства составляет факт чрезвычайно важный, потому 
что, сообразуясь с этим, деятельность социально-революционной 
партии в России должна принять совершенно особый характер* *)• 
Какой же именно характер/ К чему должна сводиться задача со¬ 
циально-революционной партии? „Ниспровержение существующих 
ныне государственных форм и подчинение государственной власти 
народу,-так определяем мы главнейшую задачу социально-револю¬ 
ционной партии в настоящее время, задачу, к которой невольно при¬ 
водят нас современные русские условия* •). А условия эти таковы: 
массовое отношение, соотношение сил отдельных классов и сосло¬ 
вий таково, что „для того, чтобы сделать что-нибудь для народа, 
приіодится, прежде всего, освободить его из-под власти этого пра¬ 
вительства, сломить самое правительство, отнять у него его господскую 
масть над мужиком* '). Для чего? Какова цель н задача такой по- 


') Литература партии Народной Води, стр. О. (Я цитирую по изданию 1907 года 
іегіщпау' по поли0М у в б ѲЗ цензурных купир: К-во „Борьба и Право", Москва, цеві 
«Иб. Тип А. II. ІІопіаасаого.) 

.) Литература партии Народной Поди, стр. 7. 

■> т *“ же. стр 8. 

Ч т, *« же. стр. ЗУ, 41. 

*) Таи С ір ЗУ. 

*) Литература партии Народной Води, стр. 41—42 



литической деятельности? У нее одна задача—„произвести полати 
іескиП переворот в пользу именно его (народа. И. Л.) Передача госуі 
.дарственной власти и руки народа в настоящем время могла бы дать 
всей нашеП истории совершенно новое направление и развитие в ду» 
народиого общинно-федеративного мировоззрения* ‘). От всего изло¬ 
женного так сильно отдавало якобинством Ткачева, что бакунинское 
„общинно федеративное мировоззрение народа* кажется свежей струей. 
По свежести в ней никак не больше, чем в ткичевском якобиніГзме. 
Революционное правительство переворота созовет учредительное со¬ 
брание, которое будет состоять на 90 е /, от крестьян, „и если иредпо- 
ложить, что наша партия действует с достаточной ловкостью, от 
партии* *). Что может дать такое у чредительное собранна, состоящее из 
членов партии Нар. Поли? .В высшей степени вероятно, что оно 
дало бы нам полный переворот всех наших экономических и госу¬ 
дарственных отношений; мы знаем, как устраивался наш народ всюду, 
где был свободен от давления государства; мы знаем принципы, ко¬ 
торые развивал в своей жизни народ на Дону, на Лике, на Кубани, 
на Тереке, в сибирских раскольничьих поселениях, везде, где устраи¬ 
вался свободно, сообразуясь только с собственными наклонностями; 
мы знаем вечный лозунг народных движений. Право народа на 
землю, местная автономия, федерация (курсивмой. Л. В.)— 
вот постоянные принципы народного мировоззрения. II нет в Рос¬ 
сии* такой силы, кроме государства, которая имела бы возможность 
с успехом становиться поп-рек дороги этим принципам. Устраните 
государство, н народ устроится, может быть, лучше, чем мы можем 
надеяться* а ). Такова экономическая программа Народной Воли, та¬ 
ков тот социализм, та „экономическая революция*, которую собира¬ 
лась осуществить после захвата власти партия Нар. Воли. 

И не без цоеледовате іьносгн народовольцы делали из этой эко¬ 
номической посылки тот вывод, что „экономическую революцию 11 
можно сделать именно лишь на протяжении восьмидесятых годов, 
именно в это переходное время буржуазия составляла незначитель¬ 
ную силу. Государство, потеряв веру в дворянство, всемерно благо¬ 
приятствовало развитию буржуазии, оно, „как самая усердная аку- 
перка, хлопочет о благополучных родах этого уродливого детища на¬ 
рода* *), н не без успеха, прибавляет при этом „Н. В.“ с сокрушенней, 
и. таким образом, политический переворот в очень недалеком вре¬ 
мени все разно неизбежно „совершится, но совершится в том смысле, 
что власть перейдет в пуки буржуазии. Наша роль при этом выйдет 

'•амая жалкая*... „мы всем своим существованием, всей своей деятель¬ 
ностью, ведением п неведением, подкапывали государство, расшаты 
вали и ослабляли его,—и все это собственно затем, чтобы буржуазия 
могла легче его .одолеть и сесть на его место* ®). Этого печального 
будущего можно избегнуть, лишь проделав „экономическую револю¬ 
цию", т.-е. захватив политическую власть с целью осуществить 
исконные идеалы народа. Как нетрудно видеть, желание народоволь¬ 
цев освободиться от анархических лоскутков осталось лишь пожела¬ 
нием—тень Бакунина преследовала народовольцев безжалостно. 

Уже в Лі 3 „Нар. Ноли* была опубликована программа Исп. 
Ком 'Народной Воли, в которой попутно излагалась идеология пар¬ 
тии Нар. Воли почти в тех же словах, что и вышеизложенные статья. 


К Там же. стр. 42. 

») Там же, стр. 42 
К Там жл, стр. 42. 

*) Там же. стр. 43. 

*) Литература партіи Пар. Вол, стр. 43. 
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Программа отличается большой прямотой и смелостью, большей точ¬ 
ностью выражений, что ни в коей мере не следует толковать в том 
смысле, будто в ней меньше противоречий; наоборот, именно вслед- 
стние того, что в программе все вещи названы своим именем и даны 
точные формулировки их, противоречия особенно выпукло сниза¬ 
лись; но об этом инже. 

Программа констатирует существовапиѳ в русской жизни двух 
противоположных явлений: рабство нирода, отсутствие у него прав, 
ого темнота, а с другой стороны—безграничное деспотическое само¬ 
державие, поддерживаемое насилием и произволом. А между тем, в 
самом народе, по мнению программы, живы еще права „народа на 
землю, общинное и местное самоуправление, зачатки федератив¬ 
ного устройства, свобода совести п слова* *). Эти принципы получи¬ 
ли бы совершенно новое направление, если бы устранить единствен¬ 
ное к тому препятствие -гнет государства. Для его устранения про¬ 
грамма ставит своей ближайшей задачей произвести политический 
переворот и передать власть учредительному собранию, где Йен Ком. 
и оставляет мое право защитить перед народными представителями 
свои демократические требования. Самое интересное в программе — 
ближайшие мероприятия и намерения партии; они сводятся к агита¬ 
ции и пропаганде, террору, организации тайных централизованных 
обществ, „приобретению влиятельного положения и связей в админи¬ 
страции, войске, обществе и народе* *), и, наконец, организации и 
совершению переворота. 

Самое- интересное, разумеется, то, как Исп. Комитет собирается 
организовать переворот: „Ввиду придавленности царода, ввиду того, 
что правительство частными усмирениями может очень надолго сдер¬ 
живать общее революционное движение, партия должна взять на себя 
почин самого переворота, а не дожидаться того момента, когда народ 
будет в состоянии обойтись без нее. Что касается способов совер¬ 
шения переворота*... н далее следует отметка редакции: „эта часть 
5-го пункта не подлежит опубликованию* ’). Неопубликованная часть 
пятого параграфа, несомненно, заключала в себе план либо порядок 
іі форму заговора,— об этом свидетельствует следующий абзац, где 
мы чніаем: „Каким бы путем ни произошел переворот, — как резуль¬ 
тат самостоятельной революции пли при помощи заговора,—обя¬ 
занность партип—способствовать немедленпому созыву учредительного 
собрания и передаче ему власти временного правительства, созданного 
реведюцией или заговором* ')• Ткачева очень нетрудно узнать во 
всей программе, но нетрудно разглядеть и старыо полинявшие кон¬ 
туры бакунизма. 

Читатель, надеюсь, убедился, что идеология народовольчества в 
его новом отражении не лучше и не яснее старого. Прав Плеіанов: 
.Теоретический состав этого учения сложен до крайности. Западно¬ 
европейский социализм утопического периода любезно лобызается в 
нем с сланянофнльской реакцией против этого социализма; увлече¬ 
ние передовыми движениями Запада мирпо уживается с отрицанием 
теі исторических сил, которые привели к расцвету западно европей¬ 
ской цивилизации; теоретическая боязнь „ошибок Запада* ведет к по¬ 
литическому повторению его ошибок; стремление к новому отра¬ 
жается в виде идеализации всякого старого,—словом, богатство 
н разнообразие составных элементов народничества поистине поразн- 
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тѳльно. Но богатство и разнообразие составных элементов еще неру. 
чается за доброкачественность состава. При столкновении с практиче¬ 
ской жизнью, этим иробным камнем всех программ в ученію, рус¬ 
ское народничество довольно скоро заіромало на все ноги. Прежде 
всего стали прихрамывать .вера в народ*, игравшая некогда такую 
большую роль в народпнческбм миросозерцании. Передовая, самая 
энергичная часть народников, под влиянием революционного’движе¬ 
ния западноевропейского пролетариата, старалась вызвать в России 
крестьянскую революцию - . Но очень скоро, убедившись, что .совре¬ 
менный русский крестьянин по то, что крестьянин эпохи крупныі 
народных движений - , народовольцам пришлось окон іатедьно про¬ 
ститься .с мыслью о крестьянской революции*... Тогда явилась мысль 
„о захвате власти - ... .Изменяя в этом духе свою программу, народ- 
ники становились народовольцами, не переставая, одвако, быть 
народниками, сохраняя все освовные черты своего миросозерцания. 
Однако и захват власти скоро оказался совершенно фантастическим 
делом, и революционеры - народники остались решительно уже без 
всякой, сколько-нибудь цельной и последовательной программы*. 

Таково было положение в лагере революции, когда Плеханов 
начал свою борьбу. 

Такова та сумма идей, против которой объявил борьбу Плеханов, 
так обстояло дело с вопросом об отношении политической борьбы к 
социализму, когда Плеханов, вооруженный Марксовым методом, при¬ 
нялся за его решение. 


Критика Плехапова была тем безжалостней, что она первона¬ 
чально носила характер товарищеской критики—его суровые и логи¬ 
ческие речи при этом приобретают еще большую убедительность, а его 
критические замечания становятся особенно меткими. 

Вся та сумма идей, которую мы изложили, как выше было 
отмечено, вошла в учение народовольчества в самом диком и своеоб¬ 
разном сочетании; бакунистское учение о самобытном российском 
коммунизме, о своеобразии путей развития России мирно уживалось 
< ткачѳвским заговором меньшинства. 

Заговор с целью захвата власти все более и более становился 
центоом внимания народовольцев. Тактика заговора, по учению того 
же Ткачева, представляет собой то последнее средство, которое спо¬ 
собно спасти русский самобытный коммунінм от уничтожения огнем 
экономического прогресса. „Каждый день приносит нам новых вра- 
19 В,—говорил И. Н. Ткачев,—создает новые враждебные нам обще- 
•Ленные факторы. Огонь подбирается и к нашим государственным 
формам. Теперь они- мертвы, безжизненны. Экономический прогресс 
пробудит в них жизнь, вдохнет в них новый дух. даст им силу и 
крепость, которых пока еще в них нет". Следовательно, малейшая 
неосторожность заговорщиков, неудача малеПшач, которая отклонит 
удар заговорщика от чамеченноП цели,—и суд» ба коммунизма в Рос¬ 
сии померкнет, упрочится либеральное правительство, с которым 
будет труднее бороться, чем с самодержавием, современным .абсо¬ 
лютно-нелепым* и .нелепо-абсолютным* строем; огонь экономического 

прогресса сожжет последние остатки в народе коммунизма. .Под его 
влиянием разовьется обмен, упрочится капитали ш, уничтожите 
самый принцип общины,—словом, река времен унесет тот каые і н ^’ 
которого рукой подать до коммунистического п«ба“ ')- Такая искл 

*) Г. В. П і в 11 в о в. Сочна., том II. стр. 37. 
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чнтелыю узкая и пессимистическая была у народовольцев философия 
рѵсскоП истории, а „такая узкая и безнадежная философия русской 
Истории должна была логически вести к тому поразительному, выводу, 
что экономическая отсталость России является надежнепшлм союз¬ 
ником революции, а застой должен красоваться в качестве первого 
и единственного параграфа нашей „программы-минимум" '). Это чрез¬ 
вычайно метко сказано. Вспомните вышеприведенные изречения Ба¬ 
кунина и Ткачева. Слушать нх, так действительно получается, что 
каждый новый рабочий, каждая вновь открытая фабрика еще более 
уменьшают шансы социальной революции в России. 

„Можно ли назвать революционным такой взгляд на взаимное 
отношение различных общественных сил в России? Мы думаем, что 
вег. Чтобы сделаться революционерами по существу, а не но назва¬ 
нию, русские анархисты, народники и бланкисты должны были 
прежде всего революционизировать свои собствен¬ 
ные головы, а'для этого им нужно было научиться понимать ход 
исторического развития и стать во главе его, а ве упрашивать стару¬ 
ху историю потоптаться на одном месте, пока они проложат для нее 
новые, более пряные и торные пути" *). А, ведь, революционизиро¬ 
вать свои собственные головы -это не легкая вещь. Тяжелым гру¬ 
зом легло на сознание народовольцев, как и на Ткачева, эконо¬ 
мическое учение народников. Одно учение о социалистических ин¬ 
стинктах русского народа чего стоит! Говорили об общине массу кра¬ 
сивых сдув, но „ни автор „Государственности и анархии", ни редак¬ 
тор „Набата" нимало не задумывались, повндимому, над вопросом о 
том, потому ли существует община, что народ наш „проникнут прин¬ 
ципами общинного землевладения*, или потому он „проникнут" этими 
.принципами*, т.-е. имеет привычку к общине, что живет в условиях 
коллективного владения землей" *). Это—не праздный вопрос, это— 
тот самый главный вопрос, который н надлежало решить всякому 
серьезному политическому деятелю. Красивые декларации и красно¬ 
речивые филиппики в защиту общины, очага подливного социализма 
не могут нисколько ослабить силу фактов, а факты такие, что „всегда 
іі везде, как только начиналось образование больших государств, 
земледельческие общины с их патриархальным бытом 
служили самой прочной основой деспотизма* (курсив 
поп. Б. В.), и толі ко разложение общины создает силу, способную по¬ 
кончить с деспотизмом. Не будущее, а именно прошлое олицетворяет 
собой русская крестьянская община, — это народникам не было по¬ 
стно до самого конца 90-ых годов. А Плеіанов в 1883 году предвидел 
ркзвал и распад общины и уже в 1890 году в своем „Внутреннем 
обозрении* писал, подводя итог: „Общины не спасли бы теперь ника 
кие реакционные помпадуры и никакие народники, даже в том слу¬ 
чае, если бы меры, принимаемые для ее спасения, и не обращались 
логикой вещей в новые причины ее погибели. Община погибнет, по¬ 
тому что существование ее не имеет теперь никакого экономического 
смысла. Она является теперь, в руках кулаков и в руках государства, лишь 
орудием экнн.юатации народа. Но и в этом качестве она оказывается 
очень устарелой, поэтому аа нее не будут крепко держаться ни ку- 
Л4КИ > ни государство^ *). Община должна была таким образом уме- 
Р«ть, ибо она перестала выполнять даже ту консервативную функцию, 
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которая ей была свойственна еще в 80 х года\. Народникам так* 
проницательность йо была доступна. Находясь Ю идасти фраз он 
не замечали действительности, а жизнь развиваюсь, не сира шин 8 " 
их. Как нп хотела Народная Ноля высвободиться из-под в Ш я,іГ 
книжных теорий, все-таки, до конца дней своиі, она оставалась 
во власти их. 

Из области рассуждений о народных идеалах центр тяжести еле 
девало перенести на хозяйство и его изучение, если они депствитеи 
но хотели стать на твердую иочву действительности, при этом им 
надлежало оценить условия, разлагающие общину, о иредѳлить ,сцдѵц 
значение индивидуального принципа в хозяйстве современной сельской 
общины в России** ‘),аатем следовало бы определить ход. уоюрениеп не- 
личину последней, далее перейти к изучению тех сил, которым надле¬ 
жит с его точки зрения предупредить разложение общины, при чем .воз¬ 
ник бы очгнъ важный вопрос о том, явится ли эта сила продуктов 
внутренней жизни общины, или результатом исторического развития 
внешних условий?-Лишь в том случае, если бы второе предположение 
оправдалось, надлежало спросить себя: для переустройства эковомі'- 
ческой жизни данного класса достаточны ли внешние силы? .Покон¬ 
чивши с этим вопросом, пришлось бы немедленно считаться с дру¬ 
гим, а именно, где должно искать точку приложения этой силы: в 
сфере ли условий жизни, или ы области привычек мысли 
нашего крестьянства? Н заключение им нужно было бы доказать, что 
сида сторонников социализма увеличивается с боль 
шей быстротой, чем совершается рост пнди видуали і- 
ма в русской экономической жианіг. 

При подобном обсуждении вопроса статика общественных явле¬ 
ний была бы заменена их динамикой, какими они стаповятся; про¬ 
цесс русской' жизни, а не ее картина,—вот что должно были 
стать предметом исследований политического деятеля-народовольца, 

Революционный опыт отвел народовольческую практику да¬ 
леко в сторону от народнической, однако, народовольцы, как мы го¬ 
ворили выше, считали себя в теории ортодоксальными народникамп, 
и это не могло не создавать жесточайших противоречий в нх про¬ 
грамме. Если из старой народнической теории самобытным путей 
русского социализма народники выводи іи теорию отрицания полити¬ 
ческой борьбы, то из того же учения народовольцы-террористы выводил и. 
что „самобытность русского общественного развития именно в том и за 
шючается, что экономические вопросы решались н должны решаться 
у нас путем государственного вмешательства** *). 

Сгладить вопиющие противоречия программы Народной воли 
можно было лигпь выдумывая себе все новые и новые фикции. Что 
такое, как не фикция, знаменитое утвѳждениѳ народовольческой про¬ 
граммы о том, что в будущем учредительном собрании при всеобщем 
избирательном праве 90*, депутатов будут сторонники социальной 
революции? Эти фикции поддерживали энергию борцов, будили кри¬ 
тическую мысль, но разве они могли выдержать малейшее прикосно¬ 
вение логики? Не выдержит и другой, самый большой фантастичс 
ский элемент, называемый „захватом власти временным революции 
ныМ правительством-, ибо, ведь, иош’шая постановка вопроса совер¬ 
шенно несомнепно изолирует революционеров от общества, 
„красный призрак- пугает, но тогда „настолько ли велики эти • * 
чтобы не рискованно было отталкивать от себя такого союзника 


') Таи жр. т И, гтр. -II 
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пт ли наши революционеры действительно захватить в твои руки 
рдас'гь и удержать ее хоть нл короткое вромѵ, и. іи в е толки об э'гом 
П|,едетав іл ют собнй но чго иное, как ныкрат ание шуры звери, не 
Т ольк > еще не убитог>, но, но обстпятел стизм дела, т_щэ под іежа- 
щего убиению 1 ’ Ног вопрос, который станонитсі в но леднее время 
злобой для ронолышюнноп Госсни '). Речь идет по о сагой зихвате 
власти, — принципиально против этою нкта революционной паргии 
нельзя иметь ничего, но д ія этого необходим целый ряд условий, 
которых не имеется в Рогснп 8о х годив. 

,Мы должны сознаться, что отнюдь не верим в близкую возмож¬ 
ность социалист» іѳского правительства в России* *).—говоря это, 
Плеханов ясно указывает, до какого предела может итти сегодня 
реалист іескня революционная полтина, н» зараженная фантазиями. 
Таким образом другой, ие менее важной, фикцией является вера в 
единовременность политической и экономичес ой революций т ин¬ 
ная под этим организацию оОщѳ-тна иа ьстве социалистического 
юіяЯствования. Но .социалистическая орган нация производства 
предполагает такой хариктер экономических отношений, который де¬ 
лал бы эту организацию лоіическнм выводом из всего пр дыдущего 
развития страну.* ') А развитие России отсталой, с полу крепосі ни¬ 
зкими отношениями в деревне, с еще не изжитыми остатками 
феодальных зависимостей? Россия, промышленно абсолютно не раз¬ 
витая, ве имеет в самой ограниченной мере теі основ из коих выге- 
хал бы социализм. И именно потому, что неі соответствующей по¬ 
сылки, революционное правительство должно было бы на старой 
осіов*Н:тр'>ить новое социалистическое хозяйство. .И на этой - узкой 
в шаткой—основе тданнесоциалис теской органнтации будет строиться 
руками правительства, в котир ѳ вийдут: во первых, городекяе рабочие, 
П'жаещо мало подготовленные к такой трудной деяте льности; во-вторых, 
представители нашей революционной молодежи, всегда осгвва шейся 
чуждой практической жизни, и, в третьих, „офицер тво", в экономи¬ 
ческих п знаниях котораго весьма позволительно усомниться. Мм не 
ютим делать весьма вероятного предположения относительно то о, 
что, рядім со всеми этими элементами, во временное правите іьство 
проникнут и либерзлы. кот >рыѳ будут не с 'чувств •ваТ'-, а мешать 
С'циадьно-революционпой „постановке партионЬнх задач". Мы пред¬ 
лагаем читателю взвесить лишь выше перечисленные об тоятельства 
а шем спросить себя: много ля вероятности успеха имеет .экономи¬ 
ческий переворот-, начавшийся при этих обстоятельствах? Точно ли 
выгодно для дела социалистической революции существующее выяе 
.соотношение политических и экономических факторов на р/сской 
почве“? V Несомненно, нет. Эта фикция есть прямой показатель и 
результат влняиия анархичен ч учений и идеалов, доведевных про¬ 
граммой Пси. Комитета до к<нпа завершения. 

Не менее фантастическим должен імк заться и самый захват 
Шсти, который фи той ситуации, о которой достаточно говорилось 
шшѳ, мог вылигьен лишь во времнпную авантюр^. 

И •, критикуя наро ювольцев, Плеханов параллельно выдвигал 
свое понимание вопроса, и мы попытаемся в нѳ-нолемнчоской, догма¬ 
тической форме изложить его воззрения на этот вопрос. 


' г - В. II іо ханов, Сочвн., том И, стр. 76. 

’і Там *о, стр. 78. 

') Тач же, стр 79. 

*) Г. В. Плеханов, Сочив., том II, стр. 79. 
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Если заговор с целью захвата власти революционной па „ ІП в 
представляет собой наименее выгодную форму борьбы за экономий 
скую революцию, то что же является кратчайшим и выгоднейшим пѵтем? 

Классовая борьба,—отвечает Плехаиов. } " 

Господствующий класс во всякой стране всегда стремится при 
способнть общественную организацию к интересам и защите своего 
господства. До тех пор, пока господствующий класс—носитель прогрес- 
оивных общественных идеалов, общеовонные организации его бѵдѵт 
удовлетворять требованиям социального развития. Но в жизни обще¬ 
ства возникают ноьые прогрессивные элементы; эти новые ироиз 
водитедъные силы сталкиваются с общественными институтами, п 
класс, который вчера еще представлял собой прогрессивное явление 
сегодня заклятый враг всякого прогресса. „Политическая власть сде¬ 
лается в его рѵках самым моіучим орудием реакции* •). Таким об 
разом представители угнетенного класса должны выбить ив рук гос¬ 
подствующею класса это страшное орудие. „Сама логика вещей вы¬ 
двинет их на путь политический борьбы и захвата государственной 
власти, хотя они и задаются целью экономического переворота' '). 

Самая борьба протекает с огромным напряжением и черев мно¬ 
гие частичные победы и завоевания, пока, „пройдя суровую шкоду 
борьбы за отдельные клочки неприятельской территории, угнетенный 
класс приобретает настойчивость, смелость и развитие, необходимые 
для решительной битвы. Но, раз приобретя эти качества, он может 
смотреть на своих противников, как на класс, окончательно осужден¬ 
ный историей; он может уже не сомневаться в своей победе. Так на¬ 
зываемая революция есть только последний акт в длинной драйв рево¬ 
люционной классовой борьбы, которая становится сознательной лишь 
постольку, поскольку она делается борьбой политической* *). 

Таким образом вне политической борьбы, которая есть тоже 
классовая борьба, нет иных путей к экономической революции. .Эко¬ 
номическое освобождение рабочего класса может быть достигнуто 
путем политической борьбы, и только путем политической борьбы* ‘). 
Само по себе противопоставление социализма политической борьбе— 
нелепость, ибо „социализм—это та же политика, но только политика 
рабочего класса, стремящегося к своему экономическому освобожде¬ 
нию. Политика рабочего класса немедленно становится социализмом, 
когда рабочий класс со-натѳльно задается такой целью и сооброзно 
с нею организуется в особую партию. Новтому понимающий че¬ 
ловек может и должен противополагать не социализм 
политике и не политику социализму, а политику рабо- 
чего класса—политике буржуазии, политику эксплуа¬ 
тируемых—пол итике эксплоататоров (курсив мой. ло >■ 
Такое противоположение имеет глубокий смысл, так как оно основы¬ 
вается на борьбе интересов в совр мевном обществе*... .Там, гд 
интѳоесы общественных классов до такой степени противоположны и 
враждебны, как враждебны и противоположны интересы рабочих в 
предпринимателей, уступкн могут быть вынуждены только силой, 
политическая же борьба представляет собой наио 


Ч Там же, стр. 66. 

*! Так *е, стр 56—57. 

■*) Г. В. Плеханов. Сочив., том II, стр. 5Й. 
•) Там же, том III, стр. 89. 
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лее производительную затрату сил всякого данного 
класса, не искл ючия и классарабочих“ Ч (курсив мой. Н.В.). 

Уже к концу 80-х годов, го вопросу об отношен и к политиче¬ 
ской борьбе, между социалистами не было принципиальных разно¬ 
гласий. Социал-демократ (т е. Плоха ов) в разгово; ѳ с ^сонституццо- 
нялистом так тракторизует положение дел к 1889 голу: „Я должен 
звметить вам, что не понимаю вашею противоположения сонма.шзми 
политической агитации. Социализм немыслим без твкой агитации. 
Посмотрите на западноевропейские рабі чие партии.- разве они равно¬ 
душны к политической своб'-де? Напротив, пслитич* сьая сюГн да 
имеет в рабочих самых искренних и < нмых надежных защитников. 
Так же относятся к политической свободе и рус кие социалисты. 
Было, правда, вроія, когда они считали ее буржуазной выдумкой, 
способной лишь сб. ть рабочих столку и завести их на ложный путь. 
Но это отошло в область предания. В настоящее время мы все пони¬ 
маем огромное знач-ние поли ической свободы для успехов социали¬ 
стического движения и готовы добиваться ее вс ми знви<я- 
1 И 1 ІМН от нас средствами. Между нами много всяких разногласий, но 
ишитѳ хоть с диогеиовским фонарем,—и вы все-таки не і айдѳте в 
нашей среде такого чудака, который вздумал бы говорить против 
политической свободы". 

Но что даст рабочему классу политическая борьба? Не только 
экономические завоевания,— „самым главным н незаменимым резуль¬ 
татом этой борьбы яв яется его оолптиче» к< е воспитаніе" *); прини¬ 
мая деятельное участие в борьбе классов, рабочий только и м>жет 
стать^на уровень понимавия действительных задач смего класса, 
только побеждая и терпя поражения в борьбе с иксплоатитервми,— 
рабочий постигнет искусство делать революцию, ^еиднт подлинные 
пути своего освобождения. 

Но политическую борьбу, как и всякую борьбу, можно вести, 
только будучи организованным. Ни один класс не побеждал еще, не 
оформившись в особую организацию, тем более рабочий класс, чья 
борьба отличается от всех известных исторических классовых битв 
своим упорным и длителтным характером, своими трудностями, усугу¬ 
бляемая правовым и экономичѳ' к>'М положением нр летариата 

Никакая 'политическая боріба не мыслима там, где бойцы не 
шгот организованного авангарда—политической партии,—вто то, что 
Плеханов завоевал для российского рабочего движения всего ранее. 
Уже в статіе о Родбертусе. как я уже о і метил, у нег. имемся не¬ 
двусмысленное на этот счет указание; отметил выше я также и его 
мвениѳ по втому вопросу, высказанное в письме к П. Л. Лавр' ву. 

Почти одновременно было ваписано предислов е к русскому 
переводу .Коммунистического манифена", тдѳ мы находим следую¬ 
щие знаменательные слова; .Манифест показывает, что успех борьбы 
иждого класса вообще, а рабочего в особенн<сти, зависит от объ еди¬ 
нения этого класса и ясного сознания им своих эко¬ 
номических интересов. От организации рабочего класса и 
иепрестанного выяснения ему враждебной противо¬ 
положности его интересов о интересами господствую¬ 
щих классов (курсив мой. В.В ) зависит будущность нашего дви- 
*ения, которую, разумеется, невозможно приносить в жертву инте- 
ресам данной минуты" *). Разумеется, это сказано несколько туманно, 


') т »м *е. том III, стр. ѲЭ— 90. 

^ Таи *о, том III, стр. 90. 
і Г. В. II і е т а в о в, Сочив, тс 


I, стр. 1Ы. 
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что объясняется тем, что аисал он свэѳ предисловие в эпоху своего 
Сближения с 11. Лавроным, но уже ясные следы необходимости оога 
нмзации к даосе вон полигиіетой парны на-лиц* в эым прелисюеил' 
А уже спустя о малым полтора гота в брошюре .Социализм и поли¬ 
тическая борьба" мы наводим зиаменигые слова: .Мы думаем, что 
единственной не фантастической целью русскиі социалистов может 
быть т аирь только завоеваніе свободцых политических у іреждений 
с одной стороны, и выработка э іементов для образования будущей 
рабочей социалистической партии Россші-с другой"). 
Каковы задачи этой партии? .Она должна стать руководительницей 
рабочего к іасса в предстоящем освободигельном движ-нии, выяснить 
ему его политические и экономические интересы, равно каки взаим¬ 
ную связь этих интересов, должна подготовить его к само тчятель- 
ной роли в общественной жизни России. Она до іжна всеми силами 
стремиться к томт, чтобы в первый же период юн титуцио ной жизни 
Роосин, наш рабочий класс мог выступить в качестве особой партии 
с определенной социально-политической программой. Подробная вы¬ 
работка этой программы, конечно, до іжна быть предоставлена самом 
рабочим, но иніеллнгѳнцня д -лжна выяснить им главнейшие ее 
пункгы, как, например, радикальный пересмотр современных аграр¬ 
ных отношений, п ’дагной системы и фабричного еаководательствіц 
государсівенаая помощь производительным ассоциациях п т. п. Все 
вы можѳг быть достигнуто путем усиленной работы в среде, п>край¬ 
ней мере, наиболее передовых с >оев нашего рабочег» класса, путем 
устной и печатной пропаганды и организщпи рабочих социалисти¬ 
ческих кружков" V Это -целая программа-минимум, с некоторыми 
важными изъянами .гооу трстьенная помощь производительным ассо¬ 
циациям", НаЦрНМер, страдающія СЛИШКОМ ео.ІЫПНМ оптимизмом о 
сроке завоеваніи конституции; последнее связано с его о ношением 
к либералам, и мы к этому вопросу ниже вернемся еще. По что бес¬ 
спорно в этом отоывке— эіо постановка вопроса: нужно нѳмедленио 
начать подготовку э іементов бу іущей партии—органи «ационяо, такти¬ 
чески, программно. Как пред тівлягтсебѳ Плеханов начало этой гран¬ 
диозной рабо ы? С чего следует начать пракгикам-революционерам 
на месте, среди рабочих масс? 

По его мнению, существует масса мелких ячеек и кружков, ко¬ 
торые образовались по ле разгрома землевольческих и севернорус¬ 
ских рабочих яч ек,—нужно их сплотить в одно внушительное цаі"в. 
.Само - обой п 'нятно, что тайные рабочие общества не составляй 
еще рабочей іирт ін. В этом смыс іе соверш-нчо правы те люіи, ко¬ 
торое говорит, что наша программа рассчитана бол е на будущее, 
чем на настоящее" 'і. Но на этом основании не только нелыя осла¬ 
бить «ту и интенсивность работы но. на борот, их нужно удеся¬ 
терить, чтобы добиться полиой умственной и политический эмавсіг 
пации русского рабочег.* класса. .Способствуя образованию рабочей 
партии, наши революционеры будут дела'Ь сам •« плодотворное, самое 
важное дело, какое только можно указать .передовому человеку 
современной России. Одна лишь рабочая паотия сп>со'>ні разрешить 
все тѳ против «рѳчия, ко гопы е осуждают теперь нашу интеілигенци 
на теоре ическое и практич-сые бессилие" .. „Возможно более 
екюрое образование рабочей партии есть единств 
ноесредство разрешения вееі экономических ип 


Ч Таз жѳ, то 
Г. В. Піи 


И, стр. 81. 
а н о в, Сочен, том 


*) Там жѳ, стр. 443. 


II, стр. 84. 
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тя чески х противоречий современной России, На этой до¬ 
роге вас ждут успех и победа; все же другие пути ведут лишь к 
поражению и бессилию" '). 

(Учено много сомюшій вызывала нта программа практического 
дела', выставленная Плехановым. Когда конституциона исг в „Рааго- 
вире- возражает социалисту (Плехан* ву): и Н->, в--дь, понторяю вам, 
при современных условиях нея такая деятѳльн» сть поневоле сведется 
к самым ничтожным размерам, к вербовке отдельны* личностей и 
много-много к организации небольших рабочих кружков, Раоочиѳ 
массы останутся не затронутыми пропагандой, а, между тем, все »аши 
доводы в ее гюлыу предполагают, именно, влияние на массу, то он 
этим выражает общее мнение. Плеханов отвечает ему: „Я не говорю, 
что теперь можно с>ыло бы устраивать открытые рабочие собраиия в 
Москве или Петербурге. Пропаганда велась бы, конечно, в тнй- 
ныт кружках, а, следовательно, влияла бы лишь на небольшое группы 
лиц. Но через посредство аіих лиц ее влияние необходимо распро¬ 
странялось бы на М; ссы. Тогда пропаганда становилась бы уже аги¬ 
тацией. Что такая агиіацин вотможва,—эго Дока ыва.тся, между 
прочим, историей ваших стачек. Возьмем хоть знаменитую стачку на 
фибрине Морозова. Несколько отдельных лиц,—Волков, М'-сеенко 
н другие,— стали во главе целых тысяч рабочих, руководя ими 
во всех столкновениях с полицией и фабричной администрацией. 
Владимирского гуімрнатора в особенности обижало то обстоятельство, 
что. между том как рабочие не обращали никак< го внимания на его 
слова, они безусловно повиноналпсь своим вожакам. Вот нам и влия- 
вне на миссу. Чюбы оно ве осталось мимолетным,—Волкову и Мосеенко 
нужно было лишь обобщить требования рабочих, выяснить им общий 
іарактер их отношений к хозяевам и правительству. А рае ааш. а 
речь об отношениях к этому последнему, то вот вам уже н повод 
для п о л и тп че с ь о й агитацн и". Да и в якая умело пр веденная 
стачка есть не что иное, как политическая аг. тация. „1)р« ел*дуемые 
полицией рабочие ве могут остаться глухи к тому, что вы стали бы 
говорить им о свободе сходок, собіаний, союзов, о неприкосновен¬ 
ности лица и жилища. Тот, кто хоть немного нп-іет русских рабочих, 
знает также, до какоп стеаеви глубоко врезьвае ся в их умы всякая 
общая мысль, всякое общее положение, нагляди • освещенное и под¬ 
крепленное такими выдающимися событиями как ста ни и вообще 
столкновения с хозяевами и полицией Рабочие уже не забывают их 
н при случае сами повторяют, вередко. в очень наивной, но, тем не 
хевіе, весьма убедительной для их собратьев форме" *). Такая пра¬ 
ктика лучше вееі о подготовляла элементы для будущей политиче¬ 
ской партии пролетариата. 

Написанная в 1Ь84 году программа была попыткой дать н кую 
общую, приемлему ю для всех существу ющих кружков, объединяв шую 
формулу. Несмотря на то, что она страдала почти всеми темн недостат¬ 
ками, которые мы отметили выше о мивимум-программѳ грош юры 
.Социализм-н піитическая борьба", тем не менеѳ, она очень ценна, 
как первая марксистская лрогрнмма в России. 

В 1869 году -Плеханов, обращаясь к рабочим, пишет: .Самая 
первая, снмая ннстоящая, но в то же время самая очевндвая и самая 
бесспорная из всех ближайших з*дпч русских социалистов заклю¬ 
чается в поддержании своего существования, как осо- 
■'ой социалистической партии, рядом с другими лпбе- 

*) Таи жв| стр. 347, 349. 

) Там же, тем 111, стр. 25—-2й. 
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ральнымп партиями, образующимися или имеющими обшо 
вагьоя для борьбы с абсолютизмом. Слиться с такими партиями для 
русских социалистов «начнло бы совершить политическое оамоубнп 
отво, потому что в случав слияния не либералы примут и» программу 
а им придется примять программу либералов, т.-ѳ. ва долгое время оста¬ 
вить лажи всякие попытки о социализме. Но. о другой стороны, под^ 
держать свое существование, как ос »б й партии, русские социалисты 
могут т-лько пр і одн м необходимом уоловии: именно, при условия 
возбуждения сознательно политичѳскоіч) движения в среде рабочего 
класса. Ііае этого класса социалистическое движевие немыслимо 
Движение, ограниченное тесными пределами интеллигенции, ни в 
к»к»м случае не может быть названо социалистическим. Оно оа’ с-бво 
ел ѵ жить только преддверием и предвестием настоящего социалисти¬ 
ческого движения, т.е. движения рабочих* ‘). 

О самобытном характере русскою социализма говорили те самые, 
о которых Плеханов пишет, что онп .знают, что городская революция 
означала бы победу го одокого рабочею населения*, и они боятся 
этой победы, так же, как б -ялось и б -итоя ее парижское .общество*. 
Но какие же социалисты могут бояться победы рабочего класса?Ясво, 
что то іько мелко буржуазные социалисты, принципиальные враги 
освободительного движения пролетариата,—в*т вам и пресловутый 
.русский социализм**) Е ли эти социалисты еще могли говорить 
о самобытном характере русского движения, то ру с кий рабочий класс 
.прямо не в С''стоянии будит найти иной роли, чем та. которую этот 
класс имел на Западе совершенно так же, как не могли бы ваше 
софеменныѳ художники не быть реалистами, если бы даже и захо¬ 
тели этого. Русский рабочий класс—эго тот кла с, которому суждад 
наиболее европейская роль в русской политической жиавк, 
полому и ціргия, пое іоганл нющая его интересы, необходимо будет 
наиб лее западнической п> всех русс их партий* *). 

Н » самое интересное сѵждѳннн он высказывает в своих брошюрах 
о голо хе, к когпрым, в друг-й снят, нам еще придется вернуться. 

Исходя из тог» основного іринципа, что единственный путь, 
ведущий социалистов к их великой пели,—есть путь .содействия 
росту классового самое, о а н а в и я пролетариата*: .кто со¬ 
действует р<>. ту этого сознания, тот социалист; кто мешает ему, тот 
враг социа гизчн; а кто занимается іелом, не имеющим к нему не- 
п ісрѳдствѳнн )го отношения, тот не им-'ет непосредственн-то отвоше- 
ння к сііцнілнаму*, он приступает к определению задач русских 
социалистов .Мам. русским социалистам, надо найти такой способ 
дейсг-яй, держась которого, мы во-первых, ни па минуту не пере¬ 
ставали бы с рабствовать росту к іассового сознания пролѳтаоиата, 
т.-ѳ. быть социалистами, а, во вторых, скорее победили бы царизм,— 
т.-ѳ , следов^те іьно, и готод. чем при всяк- м другим способе дей¬ 
ствий*... ,<Іо сущнствѵѳг ли такой способ действий? Не только оу- 
шествует, но я с уверенностью говори», что никакой другой спосоон 
приведет так скоро к победе над абсолютизмом, как именно тот, • 
торцй соединяет в себе, связыньет в одно неразрывное целое бор у 
за политическую свободу с содействием р -сту классового °" 8наИ 
пролетариата**) Б^ркуашя у нис тот класс, которого интересы 
мину-мо толкнут на борьбу с сам'державном, но в своей „ 

аб'олютчамом буржуазия не может обойтись без помощи наро 

V Г. В. Плеханов, Сочмн то* III, стр. ІТ. 

2 ) Там хи. стр. 17. 

*) Та* хе. стр 23ь. 

*) Там хс, стр. 400. 
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Всегда и везде, когда и где буржуазия вступала в борьбу со „ота- 
рыи порядком-, она опиралась на народ, и более всего, разумеется, 
на рабочий класс, как на более образ «ванный и подвижной слой тру¬ 
дящегося населения-... „Никакими софизмами нельзя вычеркнуть из 
истории тот факт, что решающая роль в борьбе западчо европейских 
стран за свое политическое освобождение принадлежала народу и 
только народу" ‘). Но всегда и везде буржуазия употребляла все 
свои усилия к тому, чтобы использовать народ в своих интересах. 
С згой целью она всемерно старалась содействовать росту политиче¬ 
ского сознания рабочего класса, направляя его против абсолютиама, 
при чем она это делала .с большой осторожностью, постоянно забо¬ 
тясь о том, чтобы политически сознательный пролетариат не дорос 
мк-нибудь,невзначай, до классового самосознания, т.-ѳ. до 
сознания враждебной противоположное!*!! своих интересов с ее ин¬ 
тересами- *). Социалисты не могут оставаться равнодушными и 
смотреть, как либеральная буржуа іия действует; они должны идти к 
рабочему классу не только с проповедью необходимости политиче¬ 
ски свобод, но и с социализмом, содействуя росту классового со¬ 
знания пролетариата. 

Как это сделать? 

Это сделать нетрудно,—во всяком случае, менее трудностей к 
тону, чем кажется, ибо „русский пролетариат обнаруживает самые 
іедвусвыслевные признаки политического пробуждения. Полити¬ 
чески он уже перерос буржуазию. Он раньше ее при¬ 
шел к мысли о политической свободе- (курсив мой. В. В.). 
Рабочий класс, в среду которого проникла мысль о политической 
свободе, это уже сознательный рабочий класс. Но пока он говорит 
только о политической свободе, его политическое созвание находится 
еще в неразвитом состоянии, оно еще не стало классовым его 
сознанием. На эту высшую ступень политического развития рабо¬ 
чий класс поднимается только тогда, когда научается понимать 
свои особые классовые интересы, свое отношение к буржуазии? 
причины своего подчинения эксплоататорам. Тогда политическая 
свобода перестает играть в его глазах роль панацеи, способной изле¬ 
чить общественный организм ото всех возможных болезней. Тогда он 
ставит перед собой задачу своего экономического освобождения, ве- 
плкую цель, „которой всякое политическое движение 
должно быть подчинено, как средство-*). Этого достичь 
можно лишь упорной пропагандой которая вырабатывает революцио¬ 
неров и агитацией, задача и значение которой гигантские. „ Благодаря 
ев, устанавливается и укрепляется необходимая связь между „героями* 
в .толпой-, между массой и ее вожаками. И тем натянутее становится 
положение дел, чем более шатается старое общественное здани*»; чем 
быстрее приближается революция, тем важнее становится агитация. 
ЬО принадлежит главная роль в лрамѳ, называемой общественным 
переворотом. Отсюда следует, что,если русские социалисты хотят 
сыграть деятельную роль в предстоящей русской революции, они 
Доданы уметь быть агитаторами" *). Но и агитационная деятельность 
имеет свои организационные предпосылки. .Необходимым условием 
этой деятельности является сплочение уже готовых революционных 
сил. Кружковой пропагандой могут заниматься люди, ничем не связан- 


') Г. В. Піех 


*) Там хе, стр. 414. 


в, Сочин., том III, стр. 401—402. 
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ныѳ между собой, даже нѳ подпз» ѳвающие с> ществовзвне один дпѵ 
Г--ГО. Конечно, отсутствие < рганиаацни всегда отзывается и вапроиа- 
ганіе, но опо не дела-т ее не озыожвой Н »п< іи же сильной» об¬ 
щественного мозбуждення. ко 1 да политическая атмосфера ваіыщена 
влектриче ТВ"Ы, и когда то здесь, то тим. по сныым различным са¬ 
мым непредви .енным поводам, происходят, все Солее и более частые 
ВСИЫ.ІІКИ. свидетельству» щ е о приближении революшювноп бури 
короче, когда надо агитировать или о- таваті.ся за флагом,—в такие 
впоіи только организованные революционные силы 
моптиметь серьезное вдп-юне на хидсобышй Отдел ьвая личность ста- 
но» и гея тома бессильной, р волюшюнное дело оказывается по плечу 
только единицам вы< шего порядка: р е в о л ю ци о н н ы и организа- 
циям '). Роль революционных организаций, этих едиаиц высшего 
порядка, несомненно, великнЛ, п естественно, кто пѳ Оеспечен насчет 
победы, кто не Хочет ограничиться только фразими, должен глубоко 
эа іумнться над ятим сложным вопросом организацію революционных 
сил пролетариата. 


Но какова должна быть формя организации этой рабочее партии? 
Если ее принципа выясни..псь уже в 1883 голу, то ее организацион¬ 
ные формы нчмечалнсь лишь к 1893 году, т.-е. к началу широкого 
ряаиьт.ія рабочего движения в России. И ьтом голу Плеханов писал: 
.В России вообще, а вѳ т-лько между соцщ-л-лвмоератамп, покаще 
нет силіноП рѳволюцнонвоп организации. Остается говорить лишь о 
Нпших пожеланиях на этот счет А поже.іавия наши сводятся к 
созданию подвижной боевоп организацію, вроде общи<тва .Земля 
н Воля' или .Партин НародноП В о л н“, — организации, являю¬ 
щейся всюду, где можно нанести удар правительству, 
поддерживающей всякое революционное движение 
против существующего порядка вещей пвто же вре¬ 
мя ни на минуту не упускающей из виду будущности 
нашего д в и ж н н и я. Скоро ли нам улястси осуществить такой 
идеал? Не знаем. Но то несомненно, что мы тем скорее придем к его 
осуществленіи», чем скорее и полнее усвоят наша революционеры 
принципы научного социализма'*) 

Эго — замечательный отрывок, он показывает, как рано сложи¬ 
лись организационные принципы нашей партии. Но он сугубо замеча¬ 
телен тем, что подводит ит г всей предыдущей работы над решением 
органа ацнонных гтрлблем. Только придерживаясь привципов ваучвого 
социализма можно решить труднейшие проблемы организации 
революционных сил. 

Я уже отметил выше, что уже к концу 80 х г. г. в социалисти¬ 
ческом лагере вопрос о политической борьбе считвлея бесспорно 
решенным. Но это ни в коей мере не означало, что он вновь не 
возникнет. Он был решен в той постановке, какую выяви» ало народ 
яиче тв \ но на протяжении 90 г.г. стремитѳльн> еразвитпе капитали**' 
н к-іючительно\быстрыП фост рабочего дппжения вновь выдв 1’ в -’ йе 
стнрый вопрос об отношении социализма к политической оор 
с не мевыііей оетротой, чем то было у истоков росРЙскоО соц 
демократии. Так называемое экономическое направление — са 
Ннііьнып вид спорту ни іма , свойственный начал» ному Ф& аИС У ** как 
вой Сю. ьбы пролетариата, с самого же начала появилось имени 

О Гам же. стр 415—416. 

^ Т у н. История революционны! дьнженвіі в России, стр. 279. 


№ 10 ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 41 


реэульпт нового понимания «той проблемы. Известно, что' экономи¬ 
сты стояли на топ точке зрения, что гак кик .рабочая масса" 
отбывается только на вопросы, которые выдвигает ш-ре.д шГй жіынь, 
т-е. ва вопросы экономические, то и следует нремепно отложить 
в строну широкие политические требования и ве> тн свою аінтацню 
исключи іельно на почве ее ближаПших тре ований^ Как пилит читатель, 
тутнгт и помиву старого самобытнш о р« сі нй* кого соц ализма и противо¬ 
поставления ею Западу, но тут имеется смешение „класса" с „партией". 
Заставив авангард отстать до уровня самых оті талых слоев рабочего 
класса, экономическое направление не только эикры ю юбе пути 
к правильному решению политических задач, но и к правильной их 
постановке. Экономисты не понимают, ,чю иное дело — весь рабочий 
класс, а иное дело социал-демократическая партия, представляющая 
собой лишь передовой, и вначале очень малочисленный, отряд 
рабочего класса. Колн рабочий класс данной страны, взятый в ею 
целом (т.-е., точнее, в большинстве своих членов), еще ье созрел для 
перехода к политической борьое, то из итого вовсе не следует, что 
„момент" такой борьбы еще не настал для партии, задавшейся целью 
политического восинтавия этого класса Для партии момент поли¬ 
тической борьбы наступает каждый раз. когда она встречает повод 
для политической агитации, а у пас в России поводы для такой 
агитации встречают я в и как вѳ реже, чем поводы для агитации на 
экономической почве". Ын самом деле а самодержавной политической 
России всякий экономический конфликт ненадежно вы. - ьется в по¬ 
литический, коль скоро весь правительственный' аппарат будет 
защищать капитнлистов против рабочих, борющихся с вими цггя бы 
только ва экономической почве; с какого бы ковца рабочие не на¬ 
падали на предпринимателей, их вапаленпе иеиабі жн<> будет напра¬ 
влено и против прякителы тва. Весь вопрос заключается в том, будет ли 
это нападение сознатѳльпое или нет. Рабочий авангард— с циал-демо- 
кратия — должна своей агитацией добиться этой сознателі вости, при 
чей „в разных слоях рабочего класса политическая агитация непременно 
должна принимать различный вид. Но необходимое раэнообрааие ее 
приемов не может и не должно изменить ее содержание, заключаю¬ 
щееся в выяснении враждебности и непримиримой 
противоположности интересов рабочих с интересами 
•Двризма". Каждый наш успех в этом деле будет новым поражением 
царизма. Смысл политической борьбы, ее цель —в этом, а ве в чем 
ином. Еще до 900 г.г. с политической борьбой связаны понятия ва- 
говоров, убийств, террора и т. д. Но „заюворы, кинжалы, взрывча¬ 
тые вещества, баррикады и манифестации,— все это не болен, как 
приемы политической борьбы, очень полеэпые и даже вполне неиз¬ 
бежные при известных обстоятельствах, но вовсе не исключающие 
возможности, полі зы и днжо и >лной неизбежности другиі приемов 
при других обет 'Ятельствах. Сущность политической, как и всякой 
Другой, борьбы заключается в том. что каждая из борющихся сторон 
старается разрушить или хотя бы только ослаб) тк силы, моддеоживню- 
шве существование другой. Тот или иной прием хорош лишь по¬ 
стольку, поскольку ”он служит для достижения этой пели". О этой 
единственно революционной точки зрения п нятно. что всякий успех 
в деле приведения сознания рабочего класса в соответствие с его 
бытием и его задачами всего вернее разрушнет здані е абсолютизма, 
а тем самым является и самым страшным оружием против і его. 

Но на этом основании ни кнк не следует обвинять Плеханова 
в том, будто он является сторонником исключительно борьбы живым 
и печатным словом. „И безусловно настаиваю только на необходимости 
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политической борьбы, а в шрос об ое приемах всегда был и останется 
для меня вопросим целесообразности. Приемы эти определяются 
общим состояние» страны, соотношением существующих в ней обще¬ 
ственных сил. главное —степенью политическою развития рабочих 
Чем д-лыне уйдет -то развитие, тем разнообразнее будут становиться 
прионы нашей политической боць ы с правительством. Теперь мы 
боремся преимущественно пос едстном живою и печатного слова. 
Но именно потому, что эти приемы борьбы в высшей степени целесо¬ 
образны; имена ■ потому, что они хорошо влияют ца полигичоское 
раавитие рабочих, у нас становится возможным употребление в дело 
нового. могу чего ириема — демонстрации. События, имевшие место 
в Харькове вес*«оП нынѳш-е о годі, может быть, знаменуют собою 
начало новой -пюхи в истории нашей борьбы. Н течение этой епохи 
еще более разовьется мо штичсское созн нне рабочего класса, т.-е., 
слечоваіѳ іьно, еще более вырастут наши силы, н тогда.. Но вачем 
забегать вперед: довлеет дневи злобе его*. 

С др гой сгоро-іы. н утверждение экономического направления, 
будто политическая борьба до іжна вестись пролетариатом, как классов, 
достигшим известной вы оты развития, — неверное утверждение, 
чреватое явными опоргунистичѳскимн выводами. ,Я же думаю, что 
политическая борьба лолжва быть немедленно начата нашей 
партией, которая представляет собой передовой отряд пролетариата, 
его наиболее сознательный н революционный слой, и что политиче¬ 
ская б рьба нашей партии явитсн одним из самых могучих факторов 
дальн -йщего развития рабочего класса*. 

Понадобилось очень маю времени для того, чтобы сама жизнь 
показал* всю прав«ту позиции Плеханова. 

Спустя нескзілі ко месяцев после этой статьи повторились ? 
далее, не прекращаясь, іпирчлис.ь демонстрации н всеобщая полита- 

І чеовая актива іс.гь прэлегар 'ата за; гав ила даже экономистов заговорить 
о полит ческой б рьбе, и Плеханов не без законной юрдостн пишет: 
.Давно ли люди мнившие себя опытными .практиками*, старались 
убедить .те-фети з>в* в том, чт<> .толковать рабочей массе в России 
об уничтожении капитализме, о социализме, наконец,об уничтожении 

самодержавия—вообще нелепость* н резко порицали группу .Осв. 
Труда* аа т >, что она, < удто бы, хотела .взять сям здержявие на уру“- 
Новели поиемы по іитической бооьбы определяются состоявиеи 
страны, то как >вы дол каы быть они в России начала 900 г.с? Кто 
должеч вести ее, что может революционное движение выставить 
против самодержавия? В статье своей .Что же дальше?'Плеханов 
пишет: .Самодержавию царя соответствует самодержавие его мини¬ 
стров, а самодержа в іѳ его министров е тѳетвенно дополняется само¬ 
державием прочей чиновной брачіи. И ни одна из втпх эманаций 
.излюбленною монаоха* не со 'Ираѳтся отрекаться от принадлежащей 
ей частицы абсолютизма. Если наше общество хочет самодеятель¬ 
ности. то ему надо ее вырвать; выпросить ее невозможно )• 
Совершенно правильно; но тогда встает вопрос о той силе, кото¬ 
рая должна вырвать у цари ма политические права, ибо совершенно 
бесспорно, что .политические итношвния определяйте 
отношением сил*. В »п политического освобождения 
есть, таким образом, несомненно вопрос силы Если это так, к 
несомненно так. — то ясн •, сто тот, „кто не содействует т 
или другим способом росту силы, способной по 

'1 ..Чтп же хилмпе?* (оттиск ва второй кввккв .Зара*), иахаіае „Исарм*, тйгоП* 
фая .Исары*, сентябрь 1901 г., стр. 14. 
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жить конец существующему у нас порядку вещей, 
тот ровио ничего пѳ делает для ос в о б о ж д е н ия своей 
родины, а кто но той ил и д ругой причине, ют-я бы, на¬ 
пример, по причине неумения или нетерпения, 
препятствует росту этой силы, тот совершает тяжкий, 
хотя, может быть, и довольный грех против сво¬ 
боды"')• Но где искать эту силу? „Наша сила есть сила трудя¬ 
щейся н эксплоатнруеыой массы, и прежде всего —п ро л етар и ата. 
Как я уже сказал, общество мпжет приобрести силу и политическое 
значение лишь в той мере, в какой оно будет содействовать росту 
н торжеству революционной энергии рабочего класса. Революцион¬ 
ная же энергия рабочего класса достигнет наибольшего напряжения 
лишь тогда, когда он ясно увидит нашу конечную цель: социаль¬ 
ную революцию, полное уничтожение экс,плоатации 
трудящихся. Нот почему наше превращение в ручнні. будто бы, 
марксистов было бы очень невыгодно для нас, даже с точки зрения 
нашей ближайшей политической цели, не говорю уже об 
огромнейшей невыгоде ег» с точки зрения будущности рус¬ 
ского рабочего движения. И вот почему о таком превращении 
не может быть и речи. Мы будем поддерживать всякое движение, напра¬ 
вленное против существующего порядка вѳшей. Но мы ни ня минуту не 
перестанем вырабатывать в умах рабочих ясное представление о нашей 
конечной цели. Мы хотим, чтобы борьба с царизмом слу¬ 
жила для пролетариата школой, всесторонне разви¬ 
вающей его классовое самосознание**)., 

Всякую борьбу с успехом может вести лишь организованная 
сила, поэтому „создание крепкой, стройной, единой и нераздельной 
организации русских ооциал-дѳмократов составляет теперь самую 
насущную изо всех стоящих перед нами ближайших 
практических задач. Отсутствие такой организации уже на¬ 
несло нам очень много вреда. Оно помешало нам всесторонне 
использовать волнения текущего года в интересах нашего движения* *). 
Жизнь опередила социал-демократию, она выдвинула задачи, выпол¬ 
нение которых требует значительно больше организованности. чем 
это представляла социал-демократия. Тогда „иные говорят: Нашей 
партии очень трудно организоваться потому, что она, постоянно 
находясь под неприятельским огнем, постоянно несет тяжелые потери. 
II это, конечно, верно. Но, с другой стороны, неприятельский огонь 
страшен для нее потому, что она не организована. Тут заколдован¬ 
ный круг, из которого можно выйти лишь энергичным усилием воли. 
Пусть она организуется. Организация, как хороший земляной окоп, 
прикроет ее от неприятельского огня и низведет ее потери до возмож¬ 
ного минимума. А эти потери теперь в самом деле огромны, и при¬ 
том их вредное влияние быстро растет по мере того, как умножаются 
и усложняются ее практические задачи* *). Она поможет легко 
перенести преследования, быстро поправит неудачи. Кружковшина 
и разъединенность слишком большая роскошь для партии. Медлить 
и ждать, когда ѳетѳетвенчым ходом вещей возникнет и окрепнет 
организация,— нельзя: „Ей безусловно нѳобіозима организация, 
объединяющая в одно дисциплинированное целое все ее 
силы, вносящая единство в ее деятельность и подчиняющая работу 


Тем же, стр. 15 
Тем же, стр. 24—25. 
Тем же, стр. 

Тем же. стр. 26—27. 
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многочисленных кружков, рассыпавшихся по широкому лицу нашей 
земли, руководству всероссийского центра. Только при 
атом услонни она будет в состоянии сделаться тем, чем она обя 
аана одел аться,—ру ко во д и тел ь н иней великого освобо¬ 
дительного движения в России- 1 ). 

Нужда в ценгралім>>внви"П пнртин с единым всероссийским 
центром, строго лнсцинлннщованноП, была особенчо поачернвѵта 
растущим массовым движением начала 9оо голов. Оно же покашо 
какое грандиозное ан.чснне имеет подполье. Возражая террористам! 
Плеханов пишет:. Есть гораздо более сильное средство 
возбуждения м»ссй (чем террор. В. В). Средство это—ее соб- 
ственвая, непосредственная борьба с властью путем всевозмож¬ 
ных видов нелегального масс ового движения. Это дви- 
жѳнвѳ совершенно везамѳчимо по св ему воспитательному значению; 
каждыЛ его успех приближает нас к победе. Л, между тем, террор 
п оаит сильно задержать его. отдилнв оргнннзо» аиныі революционе¬ 
ров от неорганизованной, но уже созревшей для активной борьбы и 
рвущейся на активную борьбу массы- V Совершенно понятно, по¬ 
чему он в годы жестокой реа-цин, после первой революции, стал 
певцом подполья,—он оценил роль подполья в те годы. Подполье, 
подобно знаменитому кроту, рыло хорсшо уже тогда. 

Отрывок, который я прнв л, должен доказать всякому беспри¬ 
страстному читателю, что у Г. В. Плеханова проблема отношевня 
социализма к политическсй борьбе получила паи последовательно ре¬ 
волюционное решение. Тогдашние .ужасно революционные* социа¬ 
листы-революционеры упрекали Плеханова в пеі-еюлтиионности, в 
частности Чернов ого^енво смеялся над гнм ответом, который дал в 
конце своей статьи'Птехян<>в на вопрос .Что же дальше?*. „Дальше,— 
отвечал Плеханов,—продолжение начатой освободительной борьбы, в 
ивтер-сах котор п мы должны: 

1) организоваться; 

2) принять все зависящие от нас меры, для выяснения оппози¬ 
ционным элементам общества истинного характера, преследуемой нами, 
ближайшей политической задачи; 

3» поод іджагь под ітическую агитацию в трудящейся массе...ит. д. 

Но Чернов смеялся потому, что ему не было ясно, что есть ре¬ 
волюционная тактика. Для нею политическая борьба неизбежно свя¬ 
зывалась с террористическими актами. Энергии и движению масс 
он противопоставлял анергию и героизм лиц. Идеолог мелкой бур¬ 
жуазии, естественно, не понцынл силы и значения организации для 
победы революции. Но уже лавиной приближалась революция, п 
масса сметала лиц, чтобы самой действовать вольно и беспрепят¬ 
ственно. 

Демонстрации, стачки, всеобщая забастовка на Юге были этапами, 
голово ружнтельно быстоо привезшими Россию к первой революции- 

Полигиче- кая б-ръба стала фактом, против ее законности никто 
уже не спорил. Нужно гыло поднести итог и созтать некий| >од ® 
свопх теоретических и тактических воззрений: ѳто и сделал II ^ ■ 
н шей Партии Комментируя проект программы. Плеханов в 1» • ц 
с бол- шим внутренним удовлетворением, мог констатировать: Р 

уже никто из наших товарищей не сомневается в необходим 
крепкой оргавиза'чш тою типа, который существонал в ' - 

втор, й половиьѳ 70 х и в начале 80-х г.г. (организация .оО 


М Там жя. стр. і>7. 
*) Там же, стр. 36. 
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Воли* и партия Народной Воли) и который оказал тогдашним русским 
революционерам «ак' в огромные неоценимые услуги". Д.-псівительво, 
ко ІІ съезду ироніи э іи ііріінцішон спора в партии ие было; энер¬ 
гичная и настойчивая днадиитпинти іетияя проиаганда Йлеханома 
сделала оное дело, хотя, кик выяснилось, на самом втором съезде не 
веч партия оказалась в см іе последовательно уев *ить себе этот един- 
оченно революционный взгляд на оріаиизицііонныѳ задачи нашей 
парши.' 


Принято считать, что в числе лиц, изменивших изложенному 
выше взгляду, ьыл и сам ІІлехаиов; некоторые историки нашей пар¬ 
тии зту версию упорно поддерживают. Во в яком случае, его понеде- 
ниѳ после второю съезда, разрыв с Ленин .ы и кооптация меньше¬ 
виков располагали многих к т кнм выводам. 

Осбенно усердствовали на этот счет меньшевики. Они и пустили 
рассказ, будто Плеханов и на втором съезде, но вопросу об уставе, 
держался двойственной линии и колебался между Ленивым и 
Мартовым. 

Но то, что выгодно меньшевикам, то уж, наверняка, недобро¬ 
качественно с точки зрения того же самого Плеханова. 

Вопросом о его позиции после II съезда мы займемся особо, 
теперь же, в днух словах, постараемся рассеять меньшевистскую басню 
о том, будто Плеханов на втором съезди, да и после него, выступал 
против или колебался между Лениным (который, ведь, и защищал 
его принципы) п Мартовым. 

Борьба, разыі-раншаяся вокруг первого параграфа устава на 
II съез е, была Оорі 6<>П за фактические осуществление тег организа¬ 
ционных принципов, которые защищал II. еханов. 

Кого следует считать ч іевом РС ДРІІ, — ощачало по тем усло¬ 
виям. что есть сама соц.-лем. партия? Будет ли это строго ограни¬ 
ченная, с ясными пределами оріанизованная партия, или круг 
лиц, который не знает, где кончается боевое ядро,-и г те начинается 
сочувствующая периферия, — бесформенное и не поддающееся дис¬ 
циплине общество единомыслящих. 

Защищая так называемую строгую, .узкую" формулировку пер¬ 
вого параграфа, и Лепин, и воле і за ним Плеханов защищали идею 
необходимости в Росс іи централизованной, стр >го' дисциплинирован¬ 
ной, боевой партии, что естественно не могло быть по вкусу аи бун- 
довцаы, ни экономистам, ни некоторой части искровцев, которая 
чувствовала тягу к оппортунизму. 

Было бы странно, ежепи бы втот вопрос, столь важный и боль¬ 
шой, не вызвал стра-тной борьбы на «ъезде. Но крайней мере, в 
исгорив международного рабочего движения еще не бывало случая, 
чтобы рабочая классовая цнртия при своем образовании и офоі мле¬ 
нии не прошла этой стадии жестоких дискуссий и разногласий по 
этому основному оргяни ационному вопросу. Б »рьба между лаюаль- 
лвцами и эпаеиащамт!*. м жду гэдист-ми и жореснсіами в иной форме, 
при иных обстоятельствах, по иным непосредственным поводам— 
фактически были разрешением эт-й, на первый взгляд, простой, а 
на самом деле кардинальной проблемы. 

И хотя Ленину и Плеханову не удалось провести первый пара¬ 
граф в своей формулировке, однако все остальные параграфы были 
приняты нейтралистские, чем значительно, если не совсем,был пара¬ 
лизован первый параграф Мартова. 




Рассказывая об этом, Мартов говорит, что к идее цвнтраливм» 
склонялись те .искровцы - , для которых „основной определявшей 
идеей стало создание организации, способной, по мановению оѵкя 
властного центра, к широким боевым действиям против самодержавия- 
К тому же склонялись и те искровцы, которые в долгой и упорной 
борьбе с оппортунистическими течениями прониклись недоверием к 
массе средних партийпьц работников и искали в доведенной до 
крайних пределов, централизации верного средства сохранять аа по¬ 
литикой партии „ортодоксально - марксистский іарактѳр, вопреки 
всем возможным колебаниям широкой партийной среды. Выразителем 
первой тенденции явился па съезде В. II. Ленин, второй—Г. В. Пле¬ 
ханов, которые в в> зннкших на съезде дебатах стали на сторону 
самой крайней цонтр&лнаацип ‘). Это верно. Не верно только, будто 
. Плеханов только потому н склонилоя к централизму, что боялся ре¬ 
визионизма и оппортунизма. Конечно, не без того, но вышеприведен¬ 
ные цитаты, на наш взгляд, не оставляют сомнения в том,что Плехановым 
руководил и здоровый организационный р ализм, благодаря которому 
он еще в 1Ь93 г. предпочитал организационные формы „Земли п 
Воли- и „Народной Воли - . 

Нетрудно доказать зто н более объективным материалом. В своей 
речи но § I устава на II съезде Плеханов говорил: „Я нс имел пред¬ 
взятого взгляда на обсуждаемый пункт устава. Еще сегодня утром, 
слушая сторонников противоположных м< ений, я находил, что .то 
сей, то оныя ва бок гнется - . Но чем больше говорилось об втом 
предмете, и чем внимательнее я вдумывался в речи ораторов, тем 
прочнее складывалось во мне убеждение в том, что правда на стороне 
Ленина. Весь вопрос сводится к тому, какие элементы могут быть 
включены в нашу партию. Н» проекту Ленина, членом партии ножет 
считаться лишь человек, вошедший в ту или иную организацию. 
Противники этого проекта утверждают, нто этим создаются какие-то 
излишние трудности. Но в чем заключаются эти трудности? Говори¬ 
лось о япцах, которые не захотят или не смогут вступить в одну нз 
наших организаций. Но почему не смогут? Как человек, сам 
участвовавший в русских революционных организациях, я скажу, что 
не допускаю существования объективных условий, составляющих 
непреодолимое препятствие для такого вступления. А что касается 
тех господ, которые не захотят, то их нам и не надо. Здесь ска¬ 
зали что иной профессор, сочувству ющий нашим взглядам, может 
найти для себя унизительным вступление в ту или иную местную 
органннацию. Но этому поводу мне вспоминается Энгельс, говоривший, 
что, когда имеешь дело с профессором, надо заранее приготовиться 
к самому худшему (см-х) В самом деле, пример крайне неудачен. 
Если какой-нибудь профессор египтологии, на том основании, что он 
помнит нап усть всех фараонов и знает все требования, которые 
предъявлялись -египтянами быку Апису, сочтет, что вступление в 
нашу организацию ниже его достоинства, то нам не нужно этого 
профессора. Говорить же о контроле иартин над лідъми, стоящими 
вне организации, значит играть словами. Фактически такой контроль 
неосуществим* *). Ссылаются обыкновенно на начало только-что при¬ 
веденной цитаты в доказательство его колебаний. Но совершенно ясн , 
что'тут шел разговор не о колебаниях принципиальных, — Плехан 


‘) „История россійской сопиад-демократиа*. нод редакц. Л. Мартова, 1Ц л& в,ГІ ' 
1918 г., стр. 82. 

*) Полный текст аротоколон. Второй очередной съеід Росс. Соц. -Ден¬ 
тин. Издание Центрального Комитета. Типография Партія Стр. Ій. 
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действительно не принимал участия непосредственно в выработке 
устава, и, естественно, он должен был ознакомит, ся с уже существую¬ 
щими проектами. Как человек „без предвзятых мнений**, он со¬ 
ставлял себе ынониѳ о существующих проектах нлі^ говоря иначе, 
он рассказывает в своеП речи о том, кик он устанавливал сходство 
и противоречия двух этих проектов, с высказанными имчіршщипами; 
если эго считать за „колебания 1 *,то, різумеетсн, Плеханов колебался. 
Но тогда мыслима одна лип.ь непоколебимость—слепота! 

Далее, отвечая Аксельроду, кот..рыП сослался в своей р-чи на 
70 е годы, когда, но его мн> ими. числились членами ьем іевольческой 
организации люди, не входившие ни в одну из оріанизацип, Плеха¬ 
нов говорит: „Тогда существовал хорошо организованный и прекрасно 
дисциплинированный центр, существовали вокруг него с •здинные им 
организации разных разрядов, а что было вне этих организации, было 
хаосам, анархией. Со с анные элементы этого хаоса называли себя 
членами партии, но дело не выигрывало, а теряло от этого. Нам 
нужно не подражать анархии семидесятых годов, а набегать ее“ *). 

Сторонники точки зрения Мар она иргуменгиро-а .и тем, что 
быть членом партии имеет 'олыш-е нрнвст енпо- значение, что Пле¬ 
ханов, е ■гествецно, не с .гласило счиппь за аргумент н пользу Мартова. 
.Если где и полезно нспо нить пример сѳмидеся .ых голов, то именно 
в э ом случае. Когда Жѳляб»в заявил на су е что он не член Испол¬ 
нительного Комната, а только его аг-нт четверт Я степени до ерия, 
т.. это не умолял.», а увелич в ло » баяяиѳ знаменитою Комитета. То 
же будет и теперь Если ют или друюй скаже , чю он сочувствовал 
нашей иар'и , но не принаілежнл к нѳп, потому чт», к сожалея» ю, 
не миг уд<»влетворіпь всем »е требованиям, т » ее авт.»рит»т только 
возрастет" 1 ). Трудно представ» ть с- бе. что ч -сть съезда, и не малая, 
не вон мала >толь простые доводы. Еше менее бы о понятно другое 
выражение, по которому принятие проекта Ленина помеш ет рабочим 
вітупить в н-'Шу партию: .Не понимню я таьже, поч» му думают, что 
проект Ленина, будучи правят, закрыл бы дв« ри нашей партии мно- 
ж ству рабочих. Рлбочи-, жел ющнѳ вступить в партию, не побоятся 
воПтн в организнцию. Им не страшна дисциплине. Побоятся войти в 
нее многие и тел іигенты, вас воеь пропит» иные буржуазным ивді ви- 
лувлизмом. Но это то и хор шо. Эти буржуазные ивдивидуа и»ты>вля- 
ьтся обыкновенно также представителями »сякого рода, ппортувинма. 
Нам нндо отдн. ять иі от себя. Пр ект Ленива может служить спло¬ 
тим против их ьторжоний в п рти», и уже по одному итому 8" него 
должны голосовать все противники оппортунизма**. Это не в бровь, 
а в глаз будущим меньшевикам. Из этой речи совершенно ясно, что 
вопрос о борьбе с оппортунизмом посрѳдст-ом жестокого устава— 
одив из аргументов для Плеханова, хотя и не последний. 

Несколько времени спустя собрался II съезд Лиги революцион¬ 
ной социал-демократии, где Плеханов вместе с Левиным защищал 
точку зрения все того же строгого централизма. Я уже привел его 
речи и реплики па этом съезде в №6—7 „Под знаменем марксизма**, 
поэтому отсылаю желающих проверить к этому номеру. 

Соверш-нно несомненно, по-моему, что всякие росскязни насчет 
колебания не имеют под собой никакой реальной почвы. Его речи и 
его поведение на обоих съездах так соответствуют его прежней пози¬ 
ции и высказанным им принципам, что н осо о долго доказывать не 
следует вымытленность и недостоверность этого утверждения. 

Внимательный читатель может убедиться, просматривая его 


') Там же, стр. 16. 



отагьч по'лѳ разрыва о б ыыиввикчми, что он ни радг на двдал 
пытки поиесч»трі -в»щ пр і щппов Наоборот, сцуатя много лет в 
эпоху борьбы о лнкви іаго.»стпо.м, Плеханов неоднократно прямо от¬ 
стаивал сгарую свою иолщню II съе«да. Проведу лишь один отрывок 
в доклз.тедьотво этого. к 

Іі сч | )-*0 статье „СМ у іыбко овгура“, предсгнвляющ-й собою от¬ 
вет Ф Дану на его ..бвии-цлн, примерно, такого же содержания о 
котором ч говор іл выш \ Илѳханів пишет; „Я отстаивал о Лениным 
ту его редакцию (§ 1 устав.), которая гл» сила, что членом партии 
является всякий, принадлежащий к ел организации. Мне до сих 
пор кажется, что иного определения и быть ве может... 
поскольку не нарушаются нрава логики (курсив мой. В. В.). 
Они находили эту рѳ акцию слишком „узкою* '). 

Эго очень кат«г..рпчн<> и не требует особых разъя нений. В эпоху 
1904—1908 г.г. не всегда он последовательно придерживался ей, очень 
часто сам нарушал дисциплину (как на яркий пример укажу на так 
называемой .11 іехановский инцидент-,—см. В. Ваганян, ,0тыт 
библиографии*, стр. 62), но объяснения всему в'очу периоду его 
деятельности следует искать в других причинах. Мы займемся ими 
в особой главе. 

Подведем итог. 

В вопросе об отношении социализма к политической борьбе в 
в частности о ф.рч .х органніацпи политической борьбы учение 
Плеханова представляло собой наиболее революционные и передо¬ 
вые воззрения во вс*ы Втором Пигернацповале. До сих пор счи¬ 
тают, что в во і росе об отношен іи социа шзча к политической 
борьбе заслуга Плеханова в том, что он установил правильное отно¬ 
шение между ними. Это верно, но это не вен правда, если бы его 
работа ограничилась этим, то за ним была бы лишь заслуга переве 
сення зааадно вроиейскоіо опыта ва русскую аочву. Но в том тон 
все дело, что его заслуга им не ограничивается. Не только в том 
его великая заслуга, что он в 80 их го іах установил правильное от¬ 
ношение между социнлнзмом и политической борьбой, но и в том, 
что он, последовательно работая над организацией политической 
борьбы,—выработал стройную ор п аннзационную систему центрашо- 
ванной, строго дисциплинированной класс вой партии, которая одна 
и мпгла и смогла нести успешно борьбу с самодержавием, быть 
гегемоном в буржуазной революции и продолжить далее борьбу за «ко¬ 
нечные ц-ди*. Но из статьи совершенно ясно, что втнм ни в какой 
мере не исчерпывается учение Плеханова о социализме и политиче¬ 
ской борьбе; мы рассмотрели лишь условия успешного ведения по¬ 
литической борьбы, но труднейшими пооблемами были также и во¬ 
просы о путях и це.тяі ее. Ниже мы обратимся к его учению о геге¬ 
монии пролетариата в буржуазной революции и его представлениям 
о «конечной цели* и о проблемах социалистической ревелюцни. 

В. Ваганян. 


*) Второе прожжен» к № 15 .Днсвн*, стр. 5. 



Очерки философии Д. Дидро. 


іи. 

Философия природы. 

(II. Статика и динамика вселенной). 

*і Ісь ріппошсиез по вопі раз опсііаіпёз Іез ипз 
аих аиііччз, іі п’у а рмііП (Іо рЫІозорЫе. 

БіікгоІ. 

Тоиі сНап^е. іоШ разве, 11 п'у а чиѳ Іѳ Іоиі 

ШН гй5іѳ *). ' - Шепіт 


1. Пдеи непрерывности п трансформизма в XVIII веке п Дидро.—2. Морфо- 
мги вселепноП.— 3. Космогония. Неорганическая и органическая природа.—4. Ф*- 
жідогня вселепноП. Элементы ламаркизма и дарвинизма у Дидро.— 5. Проблема 
пбалн солнечной системы. 


1 . 

Разрешив проблему единства вещества в природе, установив 
шернальную молекулу элементом вещей, признав в ней первичный 
атом вселенной, Дпдро должен был остановиться перед еще более 
Тиндиозной проблемой: как осмыслить при наличии такого исход¬ 
ного пункта всепроникающее разнообразие вещей и как 
сочетать это разнообразие вновь в единстве вселенной. XVIII 
зек подводил его к пониманию морфологии существ, к размещению 
всех нх по ступеням единой лестницы, но сбрасывал с этой лест¬ 
ницы неорганическую природу, отделял одну ступень от другой не¬ 
проходимым барьером, уничтожая таким образом ва пей всякое дея¬ 
теле. Меясду тем, оставаясь на точке зрения статики природы, 
поено было осознать единство ее п разнообразие порознь, но нельзя 
выло никак осмыслить единство в многообразии. Успехи есте¬ 
ственных наук в следующем веке сломали эти барьеры, именно 
потому, что динамизировали природу, но Дидро уже не было в 
ЭДых. XIX век установил как факт то, о чем его предшественник 
ног только делать философские догадки. 

Дидро не дождался нового столетия, не только в буквальном 
«числе ухода из жизни, но и в ином, более богатом содержанием, 


1 ) Еаіп вот вааниноИ евяэв между явлеввіуіи, то нет места для философія. —Все 
вд<Пм ’ всв проходят, только целоо остается. 
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он првдвосіитил, оставаясь на почве философских обобщение 
обобщения естественных наук XIX отолети*. Он наметил пути «г 
ственной классификации всех янлениП, принял их морфологию » 
физиологию, дошел, наконец, до понимания их трансформизма Этим о* 
стройно завершил свою философию природы; этим он опередил своп 
век; этим он отстранил от своей философии упрек в метафизичности 
застойности, стати «ностн. 

Философия природы Дидро привлекла к себе внимание в восьми¬ 
десятых голах прошлого столетия, в годы великих достижений есте¬ 
ствознания, в годы почти всеобщего признания дарвинизма; поводом 
послужило издание последнего и наиболеее полного собранна сочи¬ 
нений Дидро, в котором были впервые полностью напечатаны его 
.Элементы физиология*. Предвидение основ ламаркизма н 
что более ценно, основ дарвинизма было на лицо. Этим заинтересо¬ 
вались, и его должны бы 'И признать даже противники дарвинизма 

Возгорелся спор о первенстве идей непрерывности и трансфер- 
мивма в природе. Эти идеи у Дидро рассеявы, как известно, в Раз- 
го зоре с д'Аламбером, в Сне д'Аламбера (1769) н в более 
отчетливой и явственной форме в упомянутыі .Элементах фи¬ 
зиологии' (1774—1780). Между тем их можно чайти у Робине в 
.Философских рассуждениях о естественной града¬ 
ции форм* (1767) и в его же Бе Іа Хаіиге (1761 — 1766), а такке 
и у Вовне в его .Размышлении о природе* (Сопіетріаііоп (іе 
Іа Маіиге, І7Ѳ4). 

Оставим на мгновение спор о первенстве. Не удивительно лл, 
что подобные идеи, пусть несовершенные и смутные, разработанные 
наукой лишь спустя столетие, нашли себе выражение в работах фи¬ 
лософов материалистов? Дидро, Робинэ н Бонна не были связаны ни 
дружбой, нн знакомством. Бонне был вовое оторван от Парши. 
О непосредственной взаимной выработке миросозерцания, о чем можно 
говорить в отношении плеяды Дидро—Гольбах— Гельвецій, в данном 
случае не может быть речи. На литературное влияние тоженетопре- 
деленных и прямых указаний. Дидро несколько раз приноднт имя 
Робине, полемизирует с ним, в общем, отзывается положительно: ,у 
итого Робинэ есть пылкость, жар и характер*. Гримм в своей Кор 
респонденты в декабре 1763 года и в феврале 1765 года дает 
очень лестные отзывы о работах Боннэ, хотя и восстает против опти¬ 
мистического .все к лучшему* швейцарского философа. Этому Боннэ 
следовало бы пожить в Париже, чтобы приобрести „тон*,—оба раза 
высказывает пожелание Грным. Ни переписки, ни других непосред¬ 
ственных сношений у Дидро с обоими мыслителями не было. Не 
приходится ли признать, что материалистическая концепция природы 
у всех троих, будучи последовательно проводима, должна была при¬ 
вести, при наличии известных знаний в области естественных наук, 
к предчувствию всеобщего трансформизма. Если у Бонне вто как-то 
еще сочеталось с религиозными момевтами (вот где над" искать, 
роятно, .отсутствие тона“, с точки зрения Гримма), а у Р-бннэ «ла¬ 
калось. в густую метафизическую обол< чку, то у Дндро, как мы увяд . 
отчетливо и без всякой при еси метафизики на-лицо предвнд 
основных моментов дарвинизма. мноло- 

Но если вернуться к затронутой нами контроверзе, то хро 
гическое первенство все же остается за Дндро. Каро еще в 18 ию . 
подчеркнул, что плен всеобщей связи вещей и идеи эволюции ^ 
чепы в .Мыслях об истолковании природы' (1754). * оИ ечатЯ 
было открытием Америки, иб«) указанная работа появилаеі» в адЯ 
еще в год своего паиисания, однако после такого подчеркивав* 
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невозможны ошибки па подобие Ланге в „Истории матери а- 
лвзма“ о влиянии на Дидро Робинэ. 

Не претендуя также на открытие, мы ютим подчеркнуть, что 
идеи трансформизма высказаны Дидро впервые не в Мыслях, как 
того хочет Каро, а еще в 1749 г. в „Письме о слѳпыіѵ Уже в 
словах Саундерс она-Дидро есть указание на эволюцию существ 
и именно на осш не естественного отбора; форма, правда, 
несколько фантастична, напомиьает Эмпедокла и Лукреция, но щ нн- 
цнп уже установлен, принцип „очищения вселенной 1 * от неприспосо¬ 
бленных существ. 

.Я могу спросить вас, например,—говорит Саундерсов Гольмсу,— 
кто «казал вам, Лейс>ннцѵ, Кларку, Ньютону, чго в первые моменты 
образования животных одпн из ниі не были без головы, а другие 
без ног. Я могу утвержднть, что у одних не было желудков, а у дру¬ 
ги кишечников; что те, которым желудок, небо и зубы, как казалось 
бы, обещали длительное существование, исчез іи вследствие какого- 
либо порока в сердце или легких; что уроды последовательно уничто¬ 
жались; чго все порочные сочетания исчезли и что остались лишь 
те, организм которых не содержал в себе каких-либо значительных 
противоречий и которые могли существовать самостоятельно (раг 
еііез піётез) и размножаться" 1 ). 

Далее мы должны настойчиво указать, что идеи единства все¬ 
ленной, «Деи всеобщей связи в природе имеются в самой ранней ра¬ 
боте Дидро, в переводе Шафтсбери „Опыт о заслуге и добро- 
детели“. Ннйдя у Шафтсбери намек на сродство й единство воех 
парств природы, Дидро делает такое примечание: „Во вселенной все 
объединено. Эта истина была одним из первых шагов философии, и 
это был гигантский шаг... Все усилия современных философов сво¬ 
дятся к тому, чтобы установить это же положение. Все авторы систем, 
не исключая и Эпикура, предполагают его, когда они рассматри¬ 
вают мир как машину, образование которой они должны объяснить и 
скрытые силы которой они должны обнаружить. Чем дальше вгляды¬ 
ваешься в природу, тем больше видишь в ней единства. У нас не 
хватает только способности проникнуть во множество частей и опыта, 
пропорционального величине целого, чтобы найти доказательства. Но 
если целое необъятво, если число частей бесконечно, приходится ли 
удивляться, что это единство часто от вао ускользает? Где основание, 
чтобы заключить отсюда об его отсутствии?** *). 

В приведенных словах не только утверждение органического 
единства вселенной, но и признание трудности уловить воочию ето 
единство,—условие, при котором только и возможно познание приро¬ 
ды, философия. Так говорил Дидро еще в 1745 году. 

Он сам признает, что подобное положение составляет первый 

философии, сам указывает на материалиста древности Эпикура. 
Иэ числа его духовных предков в этом отношении можно указать и 
ва Эмпедокла, и на Лукреция, которого Дидро, вопреки мнению Каро, 
знает не только как поэта, но и как космогониста. Но гипотезы древ¬ 
них материалистов претерпели, конечно, существеннейшее изменение 
в руках Дидро. Они обогащены, пропитаны всем развитием науки 
за две тысячи лет, они проникнуты предвидением науки будущего 
XIX столетия. 


I) і (1 ѳ і 
б і (1 е і 
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Ддя того, чтобы совладать с материалом, научно обработать его 
■ оделать обобщения и выводы, как результат познания, современное 
естествознание н в частности биология, к которой нам теперь пои 
дется чаще всего обращаться, начала с классификации. Классифика 
ция выполняет служебную, прикладную роль, является лишь орудием 
в руках ученого, однако орудием, без которого нельзя ступить шагу 
По отношению к растительному царству такая искусственная 
классификация была дана, Линнеем в 1735 году в Зузіета Шигаѳ 
Организмы сгруппировывались на основании нескольких, иногда про¬ 
извольно взятых признаков. Линней сам сознавал, что егоснстема- 
лишь средство, целью же он считал спетому естественную, в 
которой бы следовало отразить в совершенстве ту последователь¬ 
ность, какую представляет сама природа. 

Такую естественную систему для того же растительного царства 
впервые предотавил Антуан Лоран де-Жюссье в 1789 г. в Оепега ріапіа- 
гиш зесшиіит оічііпѳѳ паіигаіез ёізрозіЬа. Жюссье первый провел в 
своей классификации идею восходящей лестницы органиче¬ 
ских существ. Таковы были первые шаги морфологии. 

Простое ооноставлециѳ этих данных с несколькими строчками 
Дидро покажет нам, что мыслитель понимал эту задачу естественной 
классификации, что он не ограничивал ее тем или иным, так-назы- 
ваемым, царством природы, по указывал на необходимость распростра¬ 
нять ее на всю природу. .Нужно начинать с классификации существ,- 
гласит первый же параграф Элементов физиологии,—начхная 
с инертной молекулы, если таковая есть, переходя к живой молекуле, 
к микроскопическому животному, к жпвотно-растению, к животному, 
к человеку - . 

Дидро сразу ставит задачу во всей широте и объеме. Молекула- 
элемент вещей. С нее и следует начинать классификацию. Мы не 
хотим сказать, что Дидро неким чудом дошел до такого требования. 
Наиболее смелым с его стороны было утверждение свяви неоргаш- 
ческой природы с природой органической. Здесь заключался наиболее 
трудный шаг. Перейдя эту грань, легче было связать царство расти¬ 
тельное с царством животным. Животное приблизить к человеку для 
эпохи просвещения было сравнительно не трудно. Линней ужа ввел 
человека в систему животного царства, Ля-Меттри сделал это в области 
философии. 

Разница между животным пли машиной из мяса и машиной из 
железа и дерева; Между человеком, собакой и часами, с точки зре¬ 
ния Дидро,, та, что в последних необходимые движения не сопро¬ 
вождаются ни сознанием, ии волей, а в первых они же, столь же необхо¬ 
димые, сознанием и волей сопровождаются. Но, как мы уже знаем,созна¬ 
ние и воля не есть для природы и ее элементов предел, его ж* 
прейдещн, а лишь степень организации молекул. .Если вы пр • 
знаете,—>-говорит Дидро д'Аламберу,—что между животным и ван 
различие только в организации, вы обнаружите здравый смысл 
разумение, вы окажетесь добросовестным мыслителем - . 

Всякое животное более или менее человек, всякое растение^®® 
или менее животное. Отсюда уже напрашивается дальнейшая ани 
гия: всякий минерал более или менее растение. В самом деле, 
тельное царство могло бы быть и было первым источником жив ^ 
царства, и само получило свой источник в царстве мииѳрвль_-' 
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это последнее,—продолжает заключать Дидро,—вышло из всеобщей 

гетерогенной материи"‘). 

О связи царства растительпого с царством животным уже гово¬ 
рили во время Дидро естествоиспытатели, но эту свявь признавали 
только в пределах классификации, статики, но не в динамике при¬ 
роды. Постоянство видов утверждалось, и не только Линнеем. Связь 
растения с животным видели в молокулѳ, в этом достоянии пауки 
XVIII века. Во втором томе своей Естественной истории 
(1749) Бюффон писал, что все живые существа содержат большое 
число живых и деятельных молекул; что, повидимому, жизнь 
растения или животного ость лишь результат действий всех этих 
маленьких отдельных жизней. 

Мы подчеркнули слова .большое число", потому что Бюффон, 
видимо, так же как и Галлер, полагал, что в организме одарены 
чувствительностью только некоторые части. Это было неприемлемо 
для Дндро с ого концепцией чувствительности как аттрибута материи. 
Это-то и позволило ему высказать диковинную в его время мысль о 
связности органического мира с неорганическим. Такое утвержде¬ 
ние, хотя бы в плоскости статики, уже было чревато последствиями. 
По формуле Линнея, тіпѳгаііа випі, ѵрреІаЬіІіа ѵіѵипі еі сгезсипі, 
апітаІіа ѵіѵипі, сгезсипі еі вепііипі. И вдруг вместо такой анкурат- 
ноп системы, где каждое царство было ограничено непреодолимой 
стеной, Дидро говорит, что и камень чувствует. 

Конечно, отсюда но следует, что Дидро не усматривает никакой 
разницы между камнем и человеком, но различие все в том, что у 
камня только іп роіепііа, то у человека ужо и .снятой", говоря по- 
гегелевски, форме: и отменено, и сохранено, и поднято, и 'расширено. 
.Человек имеет существования всякого рода: инерция, чувствитель¬ 
ность, растительная жизнь, жизнь полипа, животная жизнь, жизнь 
человека",—все вто объединено и органически слито в нем. Но в 
потенции все это заложено и в представителях так - называемого 
неорганического мира. 

Дидро интересуется переходными формами, он замечает их для 
себя, он как бы регистрирует их. В 1768 году Эллис указал на пло¬ 
тоядное растение, мухоловку (Мивсіриіа Біопаеа), и Дидро записывает 
•тот феномен у себя под рубрикой Смежность растительного 
царства с царством животным. Если в данном случае он 
не приводит имени Эллиса, то иногда его заметки пестрят такими 
именами, как Нндгѳм, Кампер, Фонтана, Галлер, Линней. Все это 
свидетельствуег о тім, что Дидро был в курсе естественных наук 
своего времени. Отсюда он черпал материалы для своих построений 
и, надо сказать, иногда в кратких положениях опережал ученых 
современников. 

Конечно, подчас его взгляды препстапляются наивными, но в 
подобных случаях его вводила в заблуждение совроменная ему наука. 
Так, например, Дидро усматривал связь неорганической природы с 
природой органической в рѳпегаііо зропіапеа, в самопроизвольном 
зарождении живых сущеотв. Еще Сваммердам в XVII веке доказывал 
несостоятельность самозарождения в некоторых случаях. Реди в 
1668 году показал, что не гниение порождает животных, но, как раз 
°6ратно,.животные порождают гниение. Однако научный взгляд не 
Унрепился в XVIII столетии. Такие ученые, как Нпдгэм и Бюффон, 
Настаивали на произвольном зарождении организмов. Дидро разделял 
нн взгляды, быть может, склоняясь перед авторитетом, быть может. 
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хватаясь за легкий и удобный переход между двумя мирами Нал 
помнить, что только Пастер окончательно убил вту гипотезу ' 

С другой стороны, необходимо иметь в виду, что Дидро занял 
верную позицию в другом споре того времени, споре о предустанов 
ленных или, как говорили, „вложенных" зародышах. Согласно лтой 
так-наэывиомой в XVII'веке „эволюционной" теории, зародыш живот¬ 
ного во всем походит на взрослую особь; он только увѳлнчпвзгтся в 
размерах, растет. Противники указывали, что, если быть последова¬ 
тельным, то надо признать второй вполне готовый вародыш внутри 
первого, внутри второго—третий, и так далее, что, очевидно, нелепо. 
Гарвей и Галлер были „эволюционистами", их вагляды разделял н 
отрицавший произвольное зарождение Лейбниц. Дидро же, как это 
видно из его Диалогов, стоял на исти иной вволюциовной точке зрения. 

У Дидро есть и более осторожный пример псреіода неоргани¬ 
ческой природы в органическую; это—известное превращение мрамор¬ 
ной статуи в человека из „Разговоре о д* Аламбером', путем 
удабривания ею земли, взращивания ни ней растений и поглощения 
этих растений в качестве пищи человеком. Переход, основанный на 
законе сохранения материи. 

Именно по етому пути пошло естествознание XIX века. Для 
доказательства сродства неорганической и органической природы 
необходимо и достаточно было показать наличие и там и здесь одних 
и тех же элементов. Дидро узнавал в них свою молекулу. Его 
единомышленником в то время был, вероятно, один Лавуазье. Послед¬ 
ний признавал уже, что оргавическиѳ существа состоят из тех же 
элемевтов, что и неорганические, но эта догадка могла стать фантом 
лишь при осуществлении синтеза органических веществ: белков, 
углеводов и жиров. Синтез жиров, как известно, был осуществлен 
во второй половине прошлого столетия Бертло; синтез углеводов, 
или сахаристых веществ, совершил Э. Фишер; он же сделал большие 
успехи уже в недавнее время в направлении синтеза белков. Органи¬ 
ческая химия докончила дело Дидро. 

Такая же связь была уста ювлена специально между неоргани¬ 
ческой природой и растѳвнем. Трудами ряда ученых удалось выяснить, 
что растения черпают все свои элементы из почвы, воды и воадуха. 
Не фганпчѳское, минеральное вещество превращается в растении в 
вещество органическ ѳ. Физиология растений и здесь доказала то, 
что предполагал Дидро. Эта же нн у ка трудами К. Тимирязева указала 
на функцию растения, как посредника между солнцем и жизнью на 
вемле. Откоытиѳ Шванном клеточки связало все органические суще¬ 
ства в одну неразрывную цепь; в этой клеточке Дидро признал он 
свою „живую" молекулу, как в атоме современней химии—Ш'Леау-у 
„инертную". .Когда же спектральный анализ установил, что вся вя¬ 
ленная, насколько она доступна нашим органам чувств, состои * 
тех же химических элементов, что и земной шар, вся цепь от м 
кулы Диаро до его вселенной была замкнута. . 

Фплософа несколько бѳспок шли разрывы цепи, отсутстви 
торых звеньев,'какие он хотел бы видеть. Надо сказать, что в 
рывы беспокоили пе только Дидро, н • и Ламарка и Д РУ ГИХ ' был0 
пор пока Дарвином в его опытах по искусственному отбору в . 
найдено естественное их объяснение Дидоо тоже пытался дать ^ 
ниѳ разрывов и предвидел иі постепенное заполнение. 110л " !, ив »: 
Цепь существ он записывает в „Элементах Ф и8И ® боа8И ен 
„Не следует думать, что цѳаь существ прерывается Р аз “ѵ ‘Т втсЯ 

форм; форма—часто лишь обманчивая маска, и звено, которое ^ 

отсутствующим, есть, быть может, в известном существе» ѵ 
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прогресс сравнительной анатомии еще не в состоянии указать истин¬ 
ное место. Этот способ классификации,—возвращаетоя Дндро к есте¬ 
ственной системе,—очень мучителен и медлен; он может быть пло¬ 
дим лишь последовательных работ многочисленных натуралистов" '). 
Кстати сказать, понятие натуралист Дидро принимает раннознач- 
ныи понятию материалист. В XVIII веке, когда Мотериалиам 
еще не проник в область общественных наук и только приступал к 
этому новому шагу, подобная идентификнция была вполне законна и 
точна. Объединенными усилиями сравнительной анатомии и палеон¬ 
тологии, как о том думал Дндро, многие звенья были найдены и 
поставлены на свое место. ч 

В другой работе, написанной почти за тридцать лет до „Эле¬ 
ментов”, Дидро легче и менее удовлетворительно отвечает на тот же 
вопрос. Он понр 'сту его отводит. Если опытная физика настолько 
сблизит всо феномены, что из них образуется беспрерывный замкну¬ 
тый круг, то в нем нельэя б^дѳт распознать даже, где находится 
первый феномен, где последний. Читатель видит, что здесь нет еще 
идеи постепенного восхождения от простого к более сложному. Одаако, 
и Ламарк впдеЛ счастливое явление в разрывах (ѵіііев) цепи. Погло¬ 
щенный задачами классификации, он утверждал, что только при 
разрывах создаются для нее условия. Б-з резкого же разграничения 
отрезков (соирез) классификация невозможна. Это, собственно, не 
объяснение, а успокоение молодого Дндро п зрелого Ламарка, конечно, 
не ^гло быть признано удовлетворительным; приіоднлось ожидать 
оного толкования. Толкование это было найдено, как сказано, в дар¬ 
винизме, в теории происхождения видов путем естественного отбора. 
Дидро и здесь оказался не только на высоте современной ему науки, 
но впереди нее. 

Конечно, мы не утверждаем, что он наметил путь, по которому 
пошел Ламарк и Дарвин. Дело в том, что пути этих ученых были 
различны, сближала их только идея трансформизма. Но мы говорим, 
что элементы ламаркизма и, что более любопытно, элементы дарви¬ 
низма уже есть в мировоззрении Дидро. От статики вселенной мы 
переходим к ее динамике, при чем, по принятому раз обыкновению, 
будем отмечать как сильные, так н слабые стороны мыслителя. 


Дндро не дал нам хотя бы в отрывке своей космогонии. Ясно 
только, что исходным пунктом создания вселенной у него является 
вечная материя с вечным движением или, как он говорит о тех 
временах, брожением вещества. Состояние вселенной ему рисуется 
ь»к хаос. Конечно, этот хаос не есть хаос библейский, не бог его 
издал и не бог из него создал мир. Надо сказать, что вообще вое 
Ранние космогонические гипотезы начинают с хаоса. Так, Кант в своей 
.Истории неба" (1755) первоначальным состоянием признает хаос, 
притом пребывающий в покое. Только затем, увлеченный Ньютоном, 
иолодой кенигсбергский мыслитель заставляет этот хаос рассеиваться 
под влиянием сил притяжения и отталкивания. 

Лаплас, создавший первую могущую претендовать на научность 
ВОСМПГОНИЮ, обходится уже без хаоса, начиная непосредственно с 
іуманностп, равномерно вращающейся и сильпо уплотненной в центре, 
«о его .Изложение системы мира” появилось только в 
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1797 году. Дидро, иа норное, примкнул би к нему. Космогония же 
Канта, по всей вероятности, осталаоі. для него нонсѳ неизвестной 
Но всяком случае, с нашей точки зрения, „брожение материю по. 
рождающее вселенную Дидро, именно в силу от пека заложепшя’о 
в неП движения имеет .преимущество перед покоящимся впача.те 
хаосом Канта. 

Тщетно исследователь пытался бы паИти у Дидро более подроб¬ 
ные указания но данному вопросу. Статьи ,\аос“ иа Энциклопедии 
нисколько не помоіаег. К лчім статьям, как мы уже неоднократно 
указывали, вообще необходимо относиться с осторожностью. Оин не 
выявляют полностью взглядов Дидро и, в лучшем случае, двусмыс¬ 
ленны, когда дело идет о предметах, из которых можно было сделать 
выводы против церкни н государства. 

Так и в данном случае,—полагаем не безынтересно отметить для 
характеристики Дидро, как редактора Энциклопедии,—он ведет поле¬ 
мику с материалистическими космогониями древности. „Нулем верить 
с Моисеем, что...“ и т. д. все было по библии, и прибавим: 1) пе сле¬ 
дует противоречить основным пспінам книги Бытия, Д филі софам 
можно строить гипотезы только о том, о чем не говорит ясно киша 
Бытия, 3) спящеииое писание создано не для того, чтобы паучнть наг 
светским тукам и физике, ио истинам веры и добродетели; посему 
обо всем можно говорить, поскольку не противоречишь откровению. 
4) ученые могут, не в: адля в ересь, заменить слово пѵаѵп словами 
Іогтаѵіі, ДвроБпК, ибо и по Моисею хаос был раньше образования 
мира, 5) священное писание, все вдохновленное сп духом, хотя 
и написанное многими различными людьми, очень противоречиво, 
начиная с первого стиха, б) „приняв все указанные иродосторожн- - 
ста", можно говорить о хаосе все, что угодно! 

Читатель видит, что пачало и конец этой эзоповской тнрадк 
вовсе не согласуются. Дидро должен был в Эццнктопеднп и считаться 
с иезуитами, и прокладывать д- р ту иовому мирониззреиню. Обшестю. 
конечао, угадывало мысли Дидро. 

Повторяем, прощ-ссл образования вселеппоП Дидро не дает. 
Оп устанавливает только принцип и достаточное основание: раз дана 
материя и ее движение, мир мог образоваться Почему он образе 
вался таким, а не иным.’ 11а этот в прос Дидро дает ответ, которыя 
но конечному іюложепі ю можно сблизить с лербпнценскнм, ни из 
обоснованию следует его признать прямо противоположным Мир 
Лейбница—„лучшиП из Но іможпых мнр"в“, поэтому бог о б раз¬ 
ил л пменио зтот ып[>. Мир Дидро—не лучший в смысле этической 
оценки, ио наилучше приспосо бленный в смысле своего дальнейшею 
существования, он наиболее устойчив и наименее противоречив 
в своей конструкции, нозюму-то о и, данное сочетание мате¬ 
рии, сохранился. Д1 делаю предположение.—говорит Дндр 1 
в лице слепого Сауидерсона и 1749 году, —что вначале, когда броже¬ 
ние материи іь рождало вселенную, такие (слепые), как я, встречали».'! 
очень часто. Но почему мне не думать о мирах того же самою, 
что и о животных.’ Сколько уродливых, носов- ршепных миров, быть 
может, распадалось, преобраз» нывалось и вновь расиадал»сч в от. а 
ленных пространствах, которых я не осязаю, а вы не видите, во 
в которых движение продолжает и будет продолжать сочетание ѵ ‘і*ч 
материи до тех пор, пока они не придут в такое расположение, 
в котором они смогут быть устойчивыми" '). В этих словах зам*' 
чается, несомиеиио, зародыш попытки Крукса дарвинпзпровать мьр 
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цементов, „опнтки. признанной, как будто бы, неудачной. Но, с дру- 
гоП стиропы, какая к смоіоііическан гипотеза, даже из новейших, 
может отказаться от предпосылки, что наш мир существует, именно, 
имея в сіе ей основе данное устойчивое сочетание материи? 

Когда мы говорили о морф логической статике ьеелоніюй, мы 
указали на путь Дидро, в котором он шипел сродство между неорга¬ 
нической и о'рганической природами: наличие и там, и здесь одних 
л тех же элементов. Теперь, когда идет речь о гепеаисе существ, 
мы в этом же пункте находим у Дидро только его теорию произволь¬ 
ного зарождения оріашымов. Конечно, но следует иопимать трансфор¬ 
мизм Дидро, ранію как и поздпейший, так вульгарно: сначала 
минерал, мотом из него растение, з а т е м животное. Это—азбучная 
истина Но, надо признаться, Дидро искал этого сродства и в дннп- 
упкѳ поеденной, ее генезисе. Ныть может, ради этого он и принимал 
в своем мировоззрении указанную гипотезу. 

Современная нам ваука пе дает здесь ответа, во и не видит 
в этом своего поражения. Уместно будет привести в подл и пинке 
слова крупнейшего ученого, относящиеся к интересующему пас 
вопросу: .Изучение жизненных явлений точпо так же, как изучение 
фірм живых суше тв, убеждает в единстве органического мира, но 
к генетической связи этого единого органического мира 
с миром неорганическим пока ничего не известно. Не будем, 
однако, делать из этого вывода преждевременного 
анктпо че н и я; история пауки служит нам предостережением; вспом¬ 
ним, что, еще за пашу намят», химия приходила к такому же отри¬ 
цательному выводу по отношению к возможности синтеза органиче¬ 
ского вещества, к воздержимся от повторения такой же, быть может, 
ошибки ім отношению к органической форме" '). 

Г>ыть может, и это генетическое звено из предположения Дидро 
превратится в факт. До сих пор виталисты терпели только пораже¬ 
ния. Чтобы ознакомить читателя с новейшими выводами в этом 
отношении, н наших силах, конечпо, только предоставить слово 
опять одному из специалистов: „Одушевленная материя, нееомпѳнво, 
связана с существованием в высшей степени сложных молекул, 
т.е. с возможностью весьма разнообразного сцепления атомов". Речь 
идет об углероде и азоте, которые в соединении с кислородом и водо¬ 
родом являются г лавнейшими составными чачямп вееі земных живых 
существ. ,Очень сложные молекулы, которые здесь фигурируют, 
оказываются достаточно способными к реакциям только впутрн узкого 
интервала температуры. Мы видим таким образом, что условия для 
образования живых существ достаточно тесны и что только па немно¬ 
гих планетах, да и то лишь, в известное вррмя, эти условия оказы¬ 
ваются выполненными в необходимой стеиепн* Д. Таково пока послед¬ 
ние слово науки. Дидро пе пришлось бы предаваться пессимизму. 
Его гипотеза о генетической связи пе отброшена. 


4 . 

Переходя кДраисфоризму в собственном смысле слова или, если 
чрянять удачное выражение к. Тимирязева, к „феноменологии живых 
существ', мы ие будем задержпваті ся в а известных местах Дидро 

К. А Т в и и р н :і о и. Нсторичо. кий мотох биологии, М. 10Д2. стр. 33. 

*) .Успехи физических циук" иі-п. Д- 3: II. II свис г, Мироздание и сиоте новейших 
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из его Диалогов, а, предпочитая краткость, остановимся лишь на 
общих принципах. 

Для Дидро представлялось соверщепно ясным положение о не¬ 
возможности постоянства видов. Эго п оложение он черпал, быть 
может, из наблюдения, размышления и сравнивания различных'пород 
живых существ; ото положение вытекало у него и из его основного 
принципа молекулы, как -иемента иещеП, и бесконечного разнообра¬ 
зия ее движенію и их сочетаний с движениями других молекул, из 
тою, что он называл жизнью молекулы. 

Постоянство видов для Дидро—нелепица. Указывая па несколько 
такт абсурдных предположений, из которых вытекают все неразре¬ 
шимые затруднения, он говорит: „вот одно из подобных предполо¬ 
жений:'на поверхности земли имеется существо, животное, которое 
всегда было таким, как сейчас*. 

Действительно, иост»яиство видов нарушает органическое един¬ 
ство нрир >ды. Нели виды всегда были и всегда будут такими, какими 
мы видим их, единство организмов теряет свою ясиую форму, полу¬ 
чает темный, метафизический смысл. Действительной, естественной 
цепи существ нет и никогда не было; она существует в нашем пред¬ 
став іепии, субъективно, объективно ее нет. Поэтому-то и Линией, 
признававшие; $ресіез Іоі зииі (Ііѵегзаѳ іщоі іііѵегзиз Іопназ сгеаѵіь 
іпГіпіІпз сМіз остановился и иѳ пошел дальше искусственной клас¬ 
сификации. Но раз зга цепь объективна, реальна, миросозерцание 
должно найти те условия и принципы, коими определяется происхо¬ 
ждение видов. Дидро намечает эти условия и прнпшіны. 

Основным условием является время, время не как форма суще¬ 
ствования материи,—это последнее положение относится к общей 
онтологии,—но время в смысле срока, достаточного, для образования 
и превращения - видов. На вопрос виталистов XIX века, почему же 
на наш. іх глазах не совершается превращ“нне видов,-воарос, напо¬ 
минающий „возражения* Дарвину из прежних гимна «ических учеб¬ 
ников вероучения, почем/ же теперь из обезьяны пе „происходит* 
человек,— у Дидро уже был готов ответ в остроумной фирме софизма 
эфемерности (1е ворііінше ііе Гёріи'тёге) Эго—софизм преходящего 
суще тва, копрое вериг в бессмертие вещей; это —софизм розы 
Фонтенелля, которая говорила, что, насколько она помнит, она никогда 
еще не видала, чтобы садовник умирал. 

Зная или не зная об этом софизме эфемерного существа, Ламарк 
воскресил его в начале XIX века. В прибавлении ко второму тому 
РЬіІозорНіе гооЬ^іциѳ он г-ворит, что если бы длительность челове¬ 
ческой жишн равнялась одной секунде, то пн один человек не заме¬ 
чал бы вовсе движения часовой стрелки и верил бы в ее неподвиж 
ность. Больше, того, тридцать таких последовательных поколений, 
очевидно, по той же причине считали б,ы ее пеподвнжной; более 
древние показания не имели бы в их глазах никакой силы. „Предо¬ 
ставляю читателям,—заканчивает Ламарк, —вывести закіючѳнне из 
этих соображений 1 *. Мы -ль Ламарка, п > аналогии с дидротовским 
софизмом розы, можно назв^ь „софитом сѳ-сундной стрелки*. 

, В 1755 году Кант смело объявлял: „дайте мне материю я по¬ 
строю из нее мир“, но на той же странице он приводил как пример 
дерзости заявление „дайте мне материю и я покажу вам, как можно 
было бы произвести гусеницу*. Дидро же не останавливался здесь, 
он мог бы сказать теми же словами: „днйте мне материю и время, 
и я покажу вам, как могли бы произойти виды живыі существ . 

•) Виды сголь разнообразны, сколько различны* форм создал бесконечной бог. 
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Человек, вследствие кратковременности своего существования, по 
состоянии уловить, даже на протяжении ряда поколений, изменение 
видов путем естественного отбора, но он же наблюдает и экспери- 
левтир.ѵ* 1 над превращением видов путем отбора искусственного 
в сравнительно короткие сроки. > 

г д л я допущения трансформаций Дидро должен был уметь опе¬ 
рировать астрономическими цифрами, по земному масштабу весьма 
йнльшими периодами времени. И, как видно, подобная историческая 
перспектива у него была. XVIII век уже умел прилагать к истории 
згмлп такие мерки. За пить де г до смерти Дидро появились „Эпохи 
природы" Ьюффопа, где автор определял возраст эомиого шара 
ю своего времени в 7а миллионов лет. Это число по современным 
т вычислениям должио быть значительно увеличено, но, говоря 
абстрактно, для науки XVIII века цифра была достаточно солидной. 

Таким образом весьма продолжительные сроки являются для 
Дидро основным условием трансформационных' процессов, но только 
условием. Миросозерцание трансформистов должно отчетливо выявить 
себе те принципы, которые объективно лежат п этих процессах. 
Дидро неоднократно возвращается к одному из них и, надо сказать, 
наиболее спорному. Так. в „Сне д'Аламбера" он резко заявляет: 
.органы производят потребности, и потребности производят орга¬ 
ны* Эту формулу мы находим и у Ламарка. Если первая часть ее 
соответствует действительности, то вторую современная паука отри¬ 
ну. Исходный пункт, влияние внешней среды, окружающні условий 
на форму и организацию животных, безусловно правилен, но переход 
от объективности к условиям субъективным, к внутренним .потреб¬ 
ностям* жи отного есть начало ошибки. Когда Ламарк, быть может, 
сам того не зпая, развивает эту вторую часть формулы Дидро, 
н говорит о том, что „внутреннее чувство*, „стремления", „потребно¬ 
сти* способны не только рашить уже существующий орган, но 
и породить новый, он принужден высказывать целый ряд без¬ 
доказательных догадок. Классическим примером такого рода предпо¬ 
ложений является его гипотеза появления рогов у быка. „Внутреннее 
чувство* животного в порыве гнева направляло жидкости к этой 
’астн головы и вызываю отложение рогового вещества. В подобной 
формуле ахиллесова пята ламаркизма, столь использованная против¬ 
никами эволюционной теории вообще. 

Положение „потребности производят органы" являетей и у Ла- 
иарка, н у Дидро лишь предельным выводом пз их принципа. Другие 
*е стороны его, не столь резкие, пе противоречат современному 
знанию. II это положение тем более стрзпио звучит у Дидро, что 
8 .Отвержен и и Гельвеция" он сам говорит: „не дают ничего из 
того, в ч*-м отказала природа; быть может разрушают то, что она 
Ліа*. Не следует превратно понимать этот афоризм, перегибать 
аик У на дрѵгую сторону. Дидро здесь вовсе не персбра ^ывются 
8 лагерь метафизичности, застойности. Дело идет об отдельном инди- 
иде, об одной жизни, н нс о происхождении видов вообще, и то 
Дадро сейчас же добавляет к только что приведенным словам: ..куль¬ 
тур» воспитания улучшает се (природы) дары". Носпитаниѳ он пони- 
чаеізд еь в широком смысле воздействия ьа индивида. 

^ ДвСЬ Д ,ІД Р° па ВѲ Р Н0М пути. На следующей же странице он 
Добавляет, что упрчжиениѳ, усиливает органы, бездеятельность 
ц Р»зруш авТ ; „свяжите руку ребенка в детстве, сделайте так, чтобы 
ан ею не пользовался, и вы сведете на ничто этот орган". Читатель 
^Дчт, что слово „потребность" заменено упражнением, слово 
’ °Р 0ж Дает“—уступило место слову „усиливает*. В другом олучаѳ 




во 


ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 


N 10 


„потребность*, по смыслу заменяется необходимостью, оче¬ 
видно, категорией иного порядка: „иногда природный порок одного 
органа восполняется многократным упрнжееннем другого*. Если 
слепой потерял ощущение форм и все проистекающие отсюда восприя¬ 
тия, он становится более чувствителен к эвукам. Звук голоса для 
него то же, что фнзнономгя для зрячего. 

Постановка объективной необходимости на место субъективной 
потребности выпрямляет миросозерцание Дидро. Так и современная 
биология объективной необходимостью движения (результат способа 
питания) обусловливает для животных развитие у них характерных 
мышечной и нервной систем, в то время как иной способ питания 
обусловливает у растений отсутствие этих систем. 

Первая часть формулы „органы порождают потребности* 
звучит иногда у Дидро, быть может, менее ярко, во более научно: 
„организация определяет функции*. Но так как мы должны 
брать Дидро таким, каким он был в действительности, мы обязаны 
помнить все его положения по данному вопросу, тем более что он 
сам суммирует их в одну формулу, которая и хроно л отчески и по 
своему месту в конце „Элементов физиологии* как бы подводит 
итог: .организация определяет функции и потребности, а иногда 
потребности обратно влияют на организацию, и это влияние может 
иногда простираться вплоть до того, что производит органы, 
и всегда вплоть до их трансформирования* *). В этом итоговом 
положении весь Ламарк с его сильными и слабыми сторонами. 

Однако ошибочным было бы считать Дидро „ламаркистом*. 
Если уж применять подобные анахронп амы, Дидро следовало бы считать 
.дарвинистом*, ибо в зачаточной форме, в форме намеков у него 
можно найти все три принципа дарвинизма. Мы извиняемся перед 
читателем в том; что принуждены будем в двух словах напомнить 
эти общие принципы: 1) Изменчивость организмов, возникнове¬ 
ние несходного. Она доставляет материал для образования новых 
форм, новых особенностей в строении организмов и в их отправлении. 
Этот новый материал может быть и полезным для организма, и вред¬ 
ным, как, например, бывает д ля самого животного при искусственвом 
отборе в тех или иных интересах человека. Сама по себе изменчи¬ 
вость не может быть фактором в процессе совершенствования орга¬ 
низмов. 2) Наследственность, сохранение сходного. 3 противо¬ 
положность изменчивости здесь не приобрел ние нового, но сохраненпе 
старого; это, как говорят, начало консервативное. Как и изменчи¬ 
вость, наследственность сама по себе, способная сохранять и полез¬ 
ное, и вредное, снова не является самостоятельным фактором про¬ 
гресса, превращения видов. 3) II е р е н а с е л е и и е,—фактор, найден¬ 
ный Дарвиным у Мчльтуса и, но принадлежности, перенесенный им 
из общества в природу. Перенаселение устраряет отдельные существа 
и виды их, несоответствующие или почти несоответствующие усло¬ 
виям суще' твовання. В результате остаются те. кто оказывается на¬ 
иболее приспособленным к этим условиям. В последнем, по существу, 
но при наличии двух первых,, и заключается то, что Дарвин назвал 
естественным отбором или, по Г. Спенсеру, переживай и 

наиболее приспособленного. 

В нашу скромную задачу, как сказано, входит указать, 
Дидро имел представление об этих факторах. Чем, по сущест у, 
является его отрицание постоянства внд 'В, существ, как не П Р ИЗ 
ппем их изменчивости? Мы приводили уже слова Дидро о нелепо 
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мззрення, признающего постоянство ферм. Под рубрикой живот- 
ныеДидро зіишеіапаот 1 в „Улеме птах физиологии": „Не следует 
«мать, что они всегда били и останутся такими, какнмд_цы их ви- 
•ім Это результат — бескоі очного потока времени, цо прошествии 
«іторого кажется, что их окраска, их форма сохраняет стащиоиарноо 
золоженне, но так только кажется" *). Дидро не берет на себя труд 
сновать этот тезис, подкрепить его данными наблюдения, опыта. 
Быть может, кое-кикпе опытные доказательства у него и были; быть 
может, их вовсе не было, и к такому выводу его привели лишь раз- 
доплёния над прочитанными книгами, случайные наблюдения. Не 
идо забывать, что, например, ни физиологической географии расте¬ 
ний, ни экспериментальной морфологии в XVIII веке не было. От 
Дідро нельзя и требовать таких доказательств. Коли бы, предполо¬ 
жим, он их дал, он был бы не Дидро XVIII века, а Дарвином ХІХ-го. 
Ктѵ'муже „Элементы" писались их автором не для печати, а для 
себя лично. 

Далее, под рубрикой Функции животных Дидро записывает: 
.Наблюдение, которым не следовало бы пренебрегать: от матери к 
ребенку, который в течение девяти месяцев составляет с ней одно 
целое, переходят расположения ((Іікрозіііопв), вкусы, органические 
привычки, всю действительность которых мы не можем хорошенько 
знать" ')• Скептически настроенный читатель может спросить: и это 
зев по вопросу о наследственности? Да, если говорить о прямых 
бушлйшх выражениях, все. Но мыого ли можио указать примеров 
на протяжении всего ХѴПІ века, где бы подчеркивалась наслед¬ 
ственная передача „расположения", под которым обычно равумели 
строение, организацию, и „органические привычки". Учение о наслед¬ 
ственности также целиком принадлежит XIX столетию. II Дидро в 
свою эпоху олнн или один из немногих, если таковые имелись, 
подчеркнул роль наследственности. ’ 

Наконец, Дидро является не просто эволюционистом, но, как 
ш сказали, допуская анахронизм, и дарвинистом. У него фигури¬ 
ст идеи именно естественного отбора, „переживания наиболее при¬ 
способленных". Причем этот процесс вовсе не „стремление" к луч- 
лей форме, к совершенству и красоте, но объективно необходимый 
н неизбежный процесс „очищения" вселепиой от наименее приспо¬ 
собленных к данным сочетаниям материи. Если бы эти сочетания веще¬ 
ства почему-либо резко изменились, то наиболее „прекрасные и 
совершенные" существа немедленно превратились бы в существа 
зесоверщенвые, у р 0 д л и н ы е, и если бы не приспособились к новым 
маненный условиям, то быстро бы погибли. Телеблогнческой связи 
«пений у Дилро в истолконашш природы иет; связь у иего исклю¬ 
чительно прнчшшая. 

Мы приводили уже два мрста, характерных в этом отношении, 
из .Письма о слепых"; во втором Дидро пытался даже ввести 
принцип естественпого отбора в неорганический мир. В „Элемен- 
Іах физиологии" он в двух словах возвращается к этому же 
вопросу. Речь идет снова об уродах, ио, как мы говорили, уродом, 
с точки зрения Дидро, является неприспособленное к жизненным 
Условиям существѣ. Что такое урод?— Существо, продолжительность 
второго несовместима с существующим порядком. Но общий норя- 
Мк изменяется беспрерывно. Как среди этого непостоянства продол¬ 
жительность вида (езрбсѳ) может оставаться неизменной? Только мо- 
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лекула вечна и неизменна. Это опятъ-такп итоговое положение 
содержится па последних страницах .Элементов*. Первая "их етра 
шша передает ту же мысль в несколько Солее развернутой ф 0 ры е - 
под заголовком: Противоречивые существа ми находим’ 
.Это такие, организация которых не соответствует остальной вселен- 
ноП. Произведшая их слепая природа изгоняет их: она позволяет 
оставаться только тем. кто может сносно сосуществовать с общим 
порядком, которым соль тщеславятся ее панегиристы* V Последние 
иронические слова являются как (ы возражением самого Дидро тем 
историкам, которые, считая его пантеистом, полагают, что он обоже¬ 
ствлял природу, ее порядок ц гармонию. .Мир—жилище сильного*,— 
таков заключительный » ккорд .Элементов физиологии*. 

Если бы .дарвинист* Дидро дожил до полного оформления этой 
теории, он был бы удовлетворен разрешением столь мучившей его 
загадки отсутствия в единой цепи существ многих ав-ньев. Этот 
вопрос был предметом длительных размышлений Дарвина, пока оп 
не нашел к пему ключа, наблюдая искусственный отбор. При размно¬ 
жении искусст енных пород оп постоянно замечал, что средние формы 
избегаются и им предпочитаются крайние формы. Чем больше разно¬ 
образия в потомстве и, стало быть, чем больше уклонение от пер¬ 
вичной формы, тем б> лес увеличиваются шансы на совместное суще¬ 
ствование в дальнейшем То же самое явление происходит и’при 
естественном отборе в природе. Средние, переходные формы исчезают, 
уступая место предельно отличным формам. Этот принцип біѵігрепсе 
оГ сЬвгасІег объяснил, почему единая цепь необходимо должна быш 
порванной, иногда, конечно, переходные формы существовали и, по 
всей вероятности, сравнительно ведолгое время. Успехи палеонто¬ 
логии и сравнительной анатомии (на которую Дидро в этом отноше¬ 
нии возлагал большие надежды) с эмбриологией привели к разыска¬ 
нию многих таких переходных форм. 

Дарвин, как известно, признавал наличие скачков в процессе 
эволюции; надо излагать, что и Дидро отказался бы от лейбвицев- 
ского паіига поп М ваііит; но в историю философии этот диалек¬ 
тик должен войти, как отрицающий возможность изменения видоз 
скачками. 


Чтобы закончить очерк, использовав весь материал, каю 0 лют 
Дидро для своего учения о динамике вселенной, мы, в нашем изло¬ 
жении, принуждены сами совершиіь изрядный .скачек*. Как помнит 
читатель, Дидро бросил несколько мыслей о происхождении вселен¬ 
ной. Его больше* интересовали те изменения, какие совершаются на 
поверхности земного шара, этого единственного индивида, по выра¬ 
жению Дидро; но у него же мы находим, правда без особой связи с 
оста ьным, несколько беглых мыслей н о вечерней заре земного шара, 

о гибели мира. 

Так, в .11 и с ь м е о с л е п в х“ он вкладывает в предсмертную речь 
Саун^ерсона довольно пессимистические слова: .Что такое мир. 
Нечто сложное, подверженное переворотам, и все овн указывают на 
постоянную тенденцию к разрушению, ряд существ быстро сменяю¬ 
щих друг друга, отталкивающихся и разрушающихся,— ирм дя ^ 
симметрия, порядок н-і мгновение - . Эти слова представляют соое^ 
антипод софизма эфемерного существа. Таким эфемерным существ 


ІЬиі, 253. 



ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 


63 


оказывается уже не роза, пе человек с его кратким существованием, 
а самый мир. Человек же, сам существо преходящее, улавливает 
неустойчивость и неминуемую гибель великого индивида^ 

1 Мы позволим себе привести вторую и иоследпюю /выдержку, 
МЫСЛИ Дидро из его „Путешествия в Бу рб о н н* 1770 г. Горячие 
подземные источники, которые ваблюдал там Дидро, рисуют ему более 
конкретно гибель земпого шара: „Сколы.о перемен в веобъятпом 
пространстве, к* торов простирается над нами? И сколько их в глубо¬ 
ких недрах земли?.. Моря и население проходят. Будет некогда день, 
и киты окажутся там, где (сейча ) произрастают паши пашни; пу¬ 
стыни,— где кишит человеческая раса. Вулканы, кажется, сообщаются 
от одного полюса до другого... Недра земли кишат громадными пеще¬ 
рами... Огонь прорыл для воды резервуары... Крайние части пагаего 
обиталища оседают, экватор возвышается со все возрастающей силой. 
То, что мы называем нашим шаром, постоянно стремится образовать 
лишь тонкую и громадную плоскость Быть может, прежде чем при¬ 
нять такую форму, ои низвергнется в океан огня, который зажжет 
его вслед за Меркурием, Марсом, Венерой. Кто знает, не будет ли 
Меркурий первой добычей, которую он пожрет? Что скажут наши 
потомки, когда они увидят, кик планета Меркурий гибнет в этой 
воспламенившейся пучине? Будут ли опн в состоянии ве признать 
в этом своей будущей гибели? Если среди этого ужаса у них будет 
храбрость обобщить свои представления, они скажут, что все части 
великого целого стремятся сблизиться и что наступит момент, когда 
будет лишь сплошпая общая (кепогаіе еі сошлите) масса* '). 

Несомнг-пво, эі п мысли должны былп иметь, корни в научных 
представлениях того времени, хотя поводом высказать нх могла г>ы 
быть поездка в Бурбопи, наблюдение подземных горячих вод, даже 
шутнов вастроение. „Эпохи природы* Бюффона появились лишь 
несколько лет спустя. Бгффон в этой книге тоже указывал на при¬ 
плюснутость земного шара у полюсов и утолщение ва экваторе, он 
же говорил о внутреннем жаре земли. Бюффон определял даже время 
гибели земпого шара: через 93 миллиона лет. Но так как „П у теш е- 
ствпе* Дидро было написано на несколько лет раньше, а, с другой 
стороны, десяток .строк Дидро, конечно, не мог повлиять на образо¬ 
вание гипотезы Бюффона, мы не усматриваем никакой зависимости 
иежду этими двумя работами. 

Но, несомненно, какой-либо литературный источник должен был 
лать материал для Дидро Мы полагаем, что тпким источником для 
философа был Ньютон Рассмотрение всех возможных следствий, вы¬ 
текающих из закона всеобщего тяготения, натолкнуло Ньютона на 
мысль, что вследствие взаимодействия небесных тел мировая система 
таит в себе зародыш будущего, разрушения. Так, Ньютон полагал, 
что комета Галлея, недавно открытая, после нескольких оборотов 
упадет на солнце и сгорая настолько усилит жар его лучей, что на 
з<*мном шаро погибнет все живое. Дидро мог продолжать размышле¬ 
ния на эту тему и распространил „мировой пожар* па ближайшего 
к солнцу Меркурия. 

Аналогичные мысли вообще встречались у ученых XVIII веки; 
эта гипотеза, ес.Тн и не в точпости, видимо, была достоянием столѳ- 
тия > п Дидро только следовал ей. Так, Эйлер полагал, что взаимное 
притяжение тел солнечной системы делает непрочным их движение 
по (фбитам и в будущем вызовет расстройство всей системы, что ги¬ 
бельно отразится на земле Так, Кант в 1755 голу, начав свою 
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космогонию силами притяжения, аакапчиваі ее ослаблением враща¬ 
тельных движений, падением планет и комет па солнце и мировым 
пожаром, в котором, как и у Дидро, погибают первыми более близ¬ 
кие к центру тела. 

Лаплас как будто рассеял эти гипотезы и показал устойчивость 
солнечной системы, но навсегда ли? И по меняется ли только при¬ 
чина и форма гибели нашей системы? 13 XIX веко вместо вселенного 
пожара говорят об обратном, о потухании солнц, о „тепловой смерти*, 
о „рассеянии материи" в мировом пространстве. В последнее время 
Пуанкаре и Кельвин вновь высказывали предположения о неизбеж¬ 
ном возмущении, иропикающѳм в любую систему тел даже с так на¬ 
зываемыми устойчивыми орбитами. У Джорджа Дарвина мы встре¬ 
чаем, например, такое положение: „устойчивость бывает только отно¬ 
сительной, и планетная система носит в себе зародыши собственного 
разрушения*. Правда, он сейчас же добавляет, что эта окончательная 
судьба не должна нас смущать ни с практической, ни,—что может 
быть, добавим, более интересно,—с теоретической стороны. 

Кант уже говорил, что если иогибает одна система, то „сози¬ 
дание* никогда не прекращается: .в других местах неба возникают 
новые образования, п убыль восполняется с избытком*. Новейший 
исследователь, В. Нернст, без этой теологической п телеологической 
ободочки приходит к мнению, что, с одной стороны, „материя мнрл 
„не может более превратиться целиком в гелий*, а, с другой, 
не может нигде собраться в гигантский клубок, ибо она непрерывно 
вновь образуется в мировом пространстве, примерно с постоянной 
платностью*, но считает историю нашей системы обеспеченной на 
веки веков лишь при известных условиях. 

Мы, конечно, не можем и не будем входить в рассмотрение этих 
гипотез. Нам только нужно было по этому вопросу поставить Дидро 
в круг идей XVIII века и показать, что, по существу дела, весьмй 
отдаленные перспективы нарушения солнечпой системы пс отбрасы¬ 
ваются в категорической форме п наукой XX века. 


IV. 

Обоснование этики и политики. 
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1. Общий іарактор этических учений XVIII века.— 2. Обоснование частной мо- 
раіп,— 3. Элемеаті/ стоицизма, ошікурічіэва п епипознзма в учении Дидро.—4. Об- 
основанію общества и частная мораль в общежптии.-^б- Публичная мораль. Идеаль¬ 
ная конструкция государства.—Общая оцсііка этнко-иолитпческого учения Дидро- 


1. 

Почти единодушное мнение критики о морали французских ма¬ 
териалистов и вообще всей эпохи просвещения признает эту мораль 
в основе ее метафизичной, без движения; ее идеалы—некими веч¬ 
ными, а потому абстрактными и безжизнепными принципами. Если 
идеалистическая критика видит в ней к тому же начала соблазни- 


•) Нет более очевидной н более простой на)кв для несведущего, чои 
более трудной и темной науки, чем она же, для ученою. 
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мдьные, безиравствѳниые, .имморальные", то современная митери- 
цвстическая оценка ее, в корне не соглашаясь в этом с первой, 
о1Че р К ивает именно ее апгинсторичносгь. .Разум" просветителей— 
МЧИ отвлеченное, действующее в неизменной форме всегда и везде; 
зредпнеапия их „ирир'ДЫ" пригодны в<* всех странах и выполнимы 
зЛюупсос время, а потому виепространственны и ьневременны. Фак¬ 
тически же эти .ризум" н .природа" являются разумом п природой 
правого смысла выступающоп ва политическую арену буржуазии. 
У»терііалисти в нстолковапни природы, фрапцузские материалисты 
ШІІ века остаются идеалистами в области наук об обществе, в об¬ 
лети истории, политики и этики. 

X Мы умышлеішо в самом начале привели в двух слоцах этот 
сѵровый приговор, ибо он относится, между прочими, и к 
Дазро; об этике в представлении вообще XVIII века, действительно, 
лдао говорить с большим правом, чем, например, о теоретико-по- 
знавагедьных принципах вообще того же века. В вопросах морали 
ня просветители выступили более или менее с одной доктриной. 
Постулат .природы" госиодсткоьал в этой области и над школой 
Руссо, и над школой .экономистов". В отрицательн* й оценке старого 
режима были согласны все „философы" века, иное дело их положи- 
іедьннП идеал. 

Читатель уже заметил, что мы в общем присоединяемся к ма¬ 
териалистическому выволу но вопросу о морали эпохи просвещения. 
Йо мы в пашей работе не можем, конечно, удовольствоваться кратким 
эдвуеннем классового фундамента под этические построения эпоіи. 
Уы должны, сосредоточившись на Дидро, не столько проследить его 
резрушигелыіую работу, каковая должиа быть ясна нз предшеству- 
вщві очерков, сколько заняться его положительной работой по об- 
.шванню морали и притом морали как частной, так и публичной. 

Дело в том, что едва ли будет неточным, и во всяком случае 
іудет справедливым, сказать, что практическая философия вся вы- 
ртлась в XVIII веке в понятии м о р а л ь. Поведение человека в 
^ществѳ по отношению к самому себе, к себе подобным, наконец, 
ю отношении к власти, равно как и отношение власти к гражданам- 
мдданаыы,—все это обнималось указанным понятием. Когда употре¬ 
бились понятно политика, то оно выражало собой лишь другую 
сторону юн жо морали. .Политика—это общественная мораль; мораль— 
іто честная, домашняя политика",— говорил Мабли,—и таковы были 
іредставлення всего века. Это распространение области морали на 
фру публично-правовых отношений не чуждо н Дидро. Моральные 
ірпвципы должны проникать собою политическое устройство обще¬ 
ств». Поэтому мы в праве говорить о частной и публичной морали, 
^ индивидуальной и социальной этике у Дидро. Повтому мы не 
совью вправе, но и обязапы представить их обоснование у мысли¬ 
теля в одном очерке; в противном случае его политический идеал, 
■ставшись без обоснования, повиснет в виздуіѳ и может показаться 
інтатрлю весьма избитым и не заслуживающим внимания. 

Положительные построения Дилро, как сказано, не рвут с идес- 
логл *‘ а н вка; он здесь не впереди своей эпоіи, как в предвиіении 
йрвинпзыа; но в обосновании натуралистической морали и образо- 
«ния общества он не является ша ровным, он конкретизирует общие 
«оженил я часто предстоит перед нами снова оригинальным мы- 
Ітов^ 94 ' ^ 4залось бы > этическую проблему до мелочей разработали 
и эпикурейцы в древности, Спиноза в новое время; казалось 
' >1о6бс и Спиноза сказали все, что. могло оказать время об обра¬ 
зин общества. Но Дидро и здесь нВ только обнаруживает знание 
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этих моѴиканов мысли, но вставляот свое слово, остается философом 
Далее, он не просто синкретически собирает по частям свое учение 
но, прорабатывая богатейший материал указанного наследия, прини¬ 
мая одно и отбрасывая другое, для своего времени стройно сливает 
чаоти, подчиняет их единому руководящему принципу, связывая с 
основными началами своей теоретической философии. 

Еолн его жизненоннмавЛе в паше время легче поддается кри¬ 
тике, нежели его мировоззрение, то только Потому, что наша эпоха 
после Дядро поднимается уже на вторую ступень лестницы обще¬ 
ственных формаций, в то время как Дидро и его единомышленники 
лишь подготовляли возможность прыжка па первую. Наша критика, 
отделенная от идей Дидро нс какими-нибудь ста пятьюдесятью го¬ 
дами. а всей эпохой капитализма, как одной из общественных фор¬ 
маций, должна быть, очевидно, в корне иной, чем если бы мы по¬ 
среди новой переходной епоіи встретились с мыслителем, энмерпшм 
ям моральных и политических воззрениях Дидро. Эта критика, бить 
может, вовсе станет нелишней, если смотреть на Дидро в истори¬ 
ческой перспективе, а так смотреть на него—обязанность каждого 
исследователя. 

Однако, прп ближайшем анализе интересующих нас воззрений 
Дидро, мы надеемся, выяснится суровость упрека его в идеали¬ 
стичности жизнепонимания и придется найти более приемлемые 
и надлежащие определения. 
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Понятия материализм и натурализм для Дидро и для 
его времени были идентичны. Как натуралист, естествоиспытатель, 
прежде всего подходил он к философии природы, к той части „ме¬ 
тафизики*, которая у него, как мы видели, разрослась в целое. 
Его натурализм помог ему там построить действительно научную 
теорию. С той же меркой не рациональной, а опытной физики по 
дошел он к человеку, а, значит, и к обществу. Если здесь ошибка 
Дидро, то ошибка не только его, но всего века. Здесь он видел един¬ 
ственную возможность обосновать не идеалистическую мораль рели¬ 
гиозно верующих и всякого толка деистически настроенных людей, 
но мораль материалистическую. „Трудно создать хорошую метафизику 
и мораль, не будучи анатомпстом. натуралистом, физиологом и 
медиком",—говорит он покойному уже Гельвецию. Нужно быть на¬ 
туралистом, чтобы дать хорошую мораль—такова предпосылка 
Дидро. И, значит, когда мы говорим, что этика Дидро натуралистична, 
мы должны считаться с тем, что мыслитель делал это сознательно. 
В его время морали спиритуалистической, утверждавшей врожден¬ 
ность нравственных принципов, т лько и можно было противопоста¬ 
вить мораль натуралистическую, которая и н^мн, пока речь идет с- 
отсутствии врожденных моральных максим,’ может с правом быть 
названа материалистической. 

Если Дидро подходігт к обоснованию морали как анатом и Фи¬ 
зиолог, он не должен забывать того места, какое он предостави. 
человеку в своей морфологии,—и он не забывает. Он не вырывав 
человека из цепи природы, не ставит его над ней, не грешит в это. 
емысле антропоцентризмом, над чем издевался еще Спиноза. 1ел 
не нарушает единства в природе. Но единство природы, как мы помн * • 
не исключает разнообразия ѳѳ модусов. Единство вто в многообра - 
и потому человек, как один из модусов, не может не отличаться 
других модусов, подчиняясь с нимп одним и тем же законам прир 
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Человек отличается от жпвотяых своим относительным совер¬ 
шенством, если угодно, своим существом. Ни одно на его чувств но 
господствует над органом его разума. „Если бы он имел нюх 
собаки, он бы постоянно вынюхивал;—зрение орла, он бы-ие пере¬ 
ставал' высматривать;—слух крота, он был бы вечно прислушиваю¬ 
щимся существом". Этого не может быть при наличии соотноситель¬ 
ного, универсального чувства, разума. 

’в очерке, посвященном проблеме познания, мы уже достаточно 
говорили, насколько материалистически понимает Дидро этот разум. 
Поэтому в данном контексте мы только подчеркпем, что, по Дидро, 
совершенство всех вообще интеллектуальных операций „зависит прежде 
всего от конформации мозга и мозжечка”. Но неверно было бы ду¬ 
мать, что зта „природная организация” мозга дана человеку раз 
ивавсегда, что она определяет собой всю совокупность переживаний 
человека. Я плохо спал, —я плохо мыслю, чувствую себя пездоро- 
вы»; мой желудок плохо переваривает пишу, —снова я плохо мыслю, 
дурно себя чувствую; ко мне вернулись мои силы—мой мовг зарабо¬ 
тал юрошо, мое хорошее расположение вернулось ко мне. Здоровье 
илп нездоровье коих органов, длительное или скоропреходящее, в 
течение всей жизни пли только одного дня, является как бы термо¬ 
метром моего ума и всего моего самочувствия. 

Среди агентов, действующих на человека, па его душу (бше), 
гак совокупность ощущений, на его ум (еврпі), как совокупность 
чувствований, переживаний, Дидро насчитывает такие, которые можно 
было бы «Азвать „постоянными”, например, климат. Не следует, быть 
может, придавать им особо важное значение, но нельзя и вовсе сво¬ 
дить их действия на ничто. „Как! — возражает Дидрс^ Гельвецию,— 
место (Іосаі) столі. мощно будет применять свою силу на машину 
в целом, а душа, которая лишь часть ее, ум, который лишь свойство 
души, и продукты ума не будут изменяться!” *). 

С другой стороны, человек постоянно окружен агентами, кото¬ 
рых мы можем назвать „переменными". Все окружающее так или 
иначе действует ва человека, вызывает в нем те или иные модифи¬ 
кации, те пли иные реакции. Внешние тела действуют на него и 
являются прпчннамп его переживаний, приятных или неприятных. 
Вкешвие объекты действуют на человека через посредство его орга¬ 
нов чувств. 

Эгн органы чувств, как мы помним, выступают наподобие 
отмьиыі животных. У каждого из них своя самостоятельная жпэнь, 
мое детство, зрелость, старость; у каждого свой специальный харак¬ 
тер, своя функция, функция .низшего анализатора”. Органы чувств 
являются не только источниками нашего познания, — сенсуализм 
в теории познания,- но и источниками наших, так называемых, ду¬ 
шевных переживаний,—сенсуализм в области морали. Один и тот же 
предмет представляется одному чувству приятным, доставляет удо¬ 
вольствие, а другому причиняет боль, страдание. 

Органы живут, однако, не только самостоятельной жизнью, но 
совместной. Эта совместная их жизнь осуществляется черев поервд- 
"во универсального чувства. Отсюда разнообразие этих симптомов, 
ощущений. Они кажутся свойственными одному чувству и чу- 
вдыми другим, но и чти последние как бы аффектируются ими. Вместо 
^розненной жизни органов выступает единая жизнь организма; 
своеобразная диалектика целого и частей. 


I. 11,321. Нсобходам) :і 
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■ывті., что Дчдро разумел под словам! Аше н 
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Орган, испытывающий боль, страдание, пытается, как бы ото* 
ынтоя освободиться, набежать его, но только стремится; избегает же 
зла цел >е. Но злом для целого является, очевидно.’ з Д0 для его 
частей, как и благом для целого —благо его частей. Целое является 
и простой суммой частей, и чем-то высшим, их органическим един¬ 
ством. Целое не только испытывает зло, но и избегает, и предвидит 
его. Целое не только наслаждается благом, но и ищет и находит его 
„Интерес рождается в каждом органе из его положения, конструкции’ 
функций: в таком случае он —животное, подчиненное благу и злу 
(аи Ьіеп еі аи таіаізе): благополучию, которое он » ищет, и неприят¬ 
ностям, от которых оно стремится освободиться - >). Точно также и 
животное-целое, человок. Он подчинен тем же началам. Испытывая 
страдание-зло и наслаткденнс-благо, он по может не избегать первого 
и не стремиться ко второму. 

Таков общий закон, которому подчинен человек. II причина его 
лежит в чувствительности, в возбудимости его чувств. „Нет движения, 
которое бы не сопровождалось, которому бы пе предшествовало, или 
за которым бы не следовало страдание и удовольствие, п которое бы 
не имело в качестве постоянного начала потребность - . Все, что 
в состоянии аффектировать наши чувства, должно или нравиться или 
не нравиться, смотря по силе и природе возбудителя. Первое мы на¬ 
зовем благом, второе мы назовем злом, и наши реакции будут объ¬ 
ективно необходимы, причинно обусловлены: к первому мы будѳн 
стремиться, второго—избегать. 

В наших интеллектуальных операциях нет ничего свободного, 
точно так же как в следовании наших ощущений. Мы не вольны 
в ощущениях, не можем произвольно располагать наши восприятия, 
не можем выносить беспричинных суждений, но в состоянии совер¬ 
шать необусловленные посту аки. II воля наша не менее причинна, 
чем разумение. Акт беспричинной воля—химера. Думают, что поступки 
наши рождаются из желания, а желание происходит от свободной 
воли. Как раз обратно, из желания рождается воля. Желание— де¬ 
тище организации. Счастье и несчастье — детище благосостояния н 
нужды (таІ-СЧге). Желательно быть счастливым; отсюда, из этого 
желания, рождается воля к тому или иному (Действию. 

ото желание счастья есть ириаціш человеческого существования. 
Все поступки людей в основе своей сводятся к нему. Но каждый 
в отдельности волевой акт обусловіе-с целой цепью причин 
и действий. Свобода воля бодосгвующего человека—то же, что 
и свобода воли спящего. Воля в том пли ином случав есть конечный 
результат всего, что произошло с момента рождения человека до 
момента данного обнаружения воли. „Два философа спорят, не пони¬ 
мая друг друга, наарнмер, о свободе человека. Один говорит: чело¬ 
век сзободед, я это чувствую; другой гов »р іт: чѳ іо век не свободен, 
я эго чувствую. Первый говорит о человеке абстрактном, о человеке, 
который не движим никаким мотивом, о человеке, который суще¬ 
ствует только во сне или в воображении (епіѳшіетепі) спорщика- 
Второй говорят о человеке реальном, действующем, занятом и по¬ 
буждаемом - 8 ). Д'Аламбер просалается, быстро встает, надевает халат 
и садится, не отдавая себе отчета, за стол продолжать решение задачи, 
которое он начал накануне. Он аиінет равенства, вычисляет, не 
задумываясь. Бьют часы; он смотрит на них, пнщ*г несколько писем 
п отправляется к одному из своих друзей. Он быстро идет, не обра- 

') І> і<1 сгоі. IX, 375. 
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шія внимания па камни; вдруг останавливается, вспоминает о вабы- 
га і письмах и спешит лом«й. Занеся их на почту, является па обед 
і Гольбаху, куда ого приглашали. За обрдом находит речь 'п свободе 
или, и он „с шумом и г»мом“ утверждает, что человекевободен. 
Імро дает ому высказнваться, но вечером отводит в сторону и п;оеит 
ить отчет во всех его дневных действиях. .Он ничего пе зиаег, 
«івершевно ничего, о том, что он сделал, и я вижу, что, простой 
і пассивный ко всем мотивам, какие побуждали его, механизм далеко 
іесвободныП, он пѳ совершил ян одного действия по свободной 
воле*. Так остроумно заканчивает Дидро, правда, не очень простран¬ 
на рассужд- пия о свободе воли в .Элементах физиологии - . 

Таким обрывом человек пе наступает свободно, но принуждается 
кап или иными мотивами, н основным ив таких мотивов, от его 
золи независящих, является счастье его самого, удовольствие, 
Лдгополучге. Эго стремление к счастью во свободно, по обусловлено 
физиологически. На всех объектов, действующих на нас своим при¬ 
сутствием, больше всего аффектирует нас наше собственное тело. Опо 
:іо;чинено и край но чувствительно к действию внешних тел. Опо 
Онстро было бы разрушено, если бы мы пе заботились о ого сохрапении, 
7-е. о сохранении самих себя; оно было бы упичтожепо, если бы 
.природа* не дала пам закона иэбнрнть среди всех окружающих нас 
объектов те, которые могут быть нам полезны, которые являются для 
нас бл&Мш. 

Среди этих объектов мы- должны выбирать прежде всего те, 
которые и полезны и приятны нам; далее уе, которые только полезны; 
«тем, которые только приятны; к бесполезным и, і'ак сказать, ней¬ 
тральным объектам мы можем относиться равподушно. Объекты же 
зеприятные и вредные должны нами з абегаться. 

Стпастп, которые влекут нас к удовольствиям, сами по себе не ’ 
паяются порочными, ибо удовольствие не противно человеческой 
природе. Напротив, только сильные страсти способны подвинуть нас 
и великие дела. Иметь сильные страсти—счастье, во при условии, 

все они в унисоне. Нужно не то что умерять их, но установить 
«*лу ними справедливое соотношение: склонность к удовольствию 
согласовать с заботой о здоровье. Щоповедывать же уничтожение 
страстей—глупость. 

Это соотношение между страстями должен внести разум, как 
зекогла он вносил соотношения в показания чувств. Страсти без 
рмума. это—паруса без кормчего, но разум без страстей, как король 
(«а подданных; одни без другого немыслимы, и наоборот. Обвинять 
чшн страсти в преступлениях и пороках неправильно, ибо они 
н«гда влекут вас к счастію. Собственно, только одна страсть и <у- 
■мствует— быть счастливым. А вот ум, тот часто ведет вас ко злу, 
|во он идет по ложному пути. Мы преступны лишь потому, что плохо 


У наг уже накопился достаточный материал, чтобы остановиться 
* осмотреться. Читатель видит, что в исходном пункте своего учения 
чорали Дидро не со стоиками, а с эпикурейцами, если говорить 
Двух основных, направлениях древности. П авда, и стоики призна¬ 
ки основным естественным влечением потребность самосохранения, 
о отсюда они непосредственно взывали к единственной ценности 
ш человека, к .сообразному - с разумом. Жизнь же, сообразная 
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с разумом, с природой—есть жизнь добродетельная. Только доброде- 
дель, добродетель сама по себе —благо; единственное зло—порок 
Отсюда не следует поспешно делать вывод, что добродетели нет 
в учении Дидро. Он придет к ней, но несколько иной дорогой 
Удовольствие, наслаждение' для стоиков меньше всего благо; удо. 
вольствие не есть для них цель деятельности; этой целью продолжает 
оставаться добродетель, но из добродетельной деятельности логически, 
так сказать, вне времени, следует блаженство. Конкретно, стоическая’ 
добродетель—борьба со страстями, против чего так выступал Дидро. 
Освобождение от аффектов, апатия,—вот задача для стоика, и в вюй 
его блаженство, его счастье. 

Этот идеал и его обоснование, начало и конец стоицизма не ног 
увлечь Дидро, и не потому,что он был малодушным, но йотом., что 
^ считал его безжизненным и для человека невыполнимым. Такое раз¬ 
решение этической проблемы был<^ бы под силу существу, одарен¬ 
ному свободой волн; человек не принадлежит к такого рода суще¬ 
ствам. „Стоицизм—не что иное, как трактат о свободе, взятой во всей 
своей широте*,—говорит он. 

Дидро отдает дань чистоте этого учения. Оно, бесспорно, имеет 
много общего с религиозными учениями, но оно не новпнпо в суеве¬ 
рии. Пожалуй, еслп бы стоицизм про доведывали так долго и столь 
усердно, как суеверия, то на земле уже давно не было бы ни тира¬ 
нов, ни рабов. Стоики добродетельны, но добродетели не отрицает, 
как увидим, н Дндро. Важно поставить воарос, в чем счастье и 
должны ли мы к нему стремиться. Сам Днтро неоднократно подчер¬ 
кивает, что быть счастлив.м— наша обязанность, н притом един¬ 
ственная. Но когда он спрашивает об этом стопка, он полу чает мало 
пригодный для человека ответ. 

„Но что же такое, с точки зрения философа, счастье? Это—став¬ 
шая привычкой согласованность мыслей и поступков с законами 
природы. А что такое пркрода7 Ее законы? Было бы не іудо изъ¬ 
ясниться относительно этих двух предметов, ибо очевидно, что при 
рода с силой влечет нас и с трудом уд ляе^- от предметов, которые 
стоик исключил из понятия счастья“ ‘). Дйдро пересказывает слова 
Сенеки пз его „1»е ѵііа Ьеаіа* о том, кого мы можем назвать счастли¬ 
вым человеком. Это тот, кто признает только одно благо— добродетелі, 
только одно зло—порок; тот, кто не подавлен случайностями жизни 
н кто не возгордился от них; кто пренебрегает всем тем, чего он не 
может доставить себе или от чего не может себя обезопасить; дли 
кого презрение к чувственной страсти само по себе является чув¬ 
ственной страстью. Такой человек, быть может, действительно является 
совершенным человеком, но разве совершенный человек есть человек 
природы, естественный человек?—спрашивает Дидро. 

Дидро еще в молодости нападал на религиозную мораль, между 
прочим, потому, что видел ее неприменимость к человеку, к его 
.„природе"; он высмеивал столпников и самоистязующих фанатиков, 
которые таким путем думают добиться блаженства. Теперь он по той 
же причине не может согласиться с моралью стоицизма, хотя видит 
в ней некоторые положительные черты, признает, что без доброде¬ 
тели нет счастья. В его системе есть злементы стоицизма, но он, 
возможно, подучил их не непосредственно, а через Спинозу. 

С природой человеки более совместимо, на взгляд Дидро* 0 ^ 
основание морали у эпикурейцев. Единственное безусловное благо 
удовольствие, единственное безусловное зло — страдание. Удоводь- 


') Оміѳгоі, 111, 315. 
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^_конечная цель поведения. К ней и стремится человек. Мы 

тлели даже, что Дидро дал этому положению физиологическое 
обоснование; этим он конкретизировал сущность .природы'^чеддвека. 
Отринув же доктрину свободы волн, он тем самым сказал, что чело- 
ніне может но стремиться к наслаждению. Поэтому не прав Рейнак, 
тогда он говорит, что мораль Дидро без базы и руководящего прин¬ 
цам База эта есть, но она ангропологична, а не теологична, как 
хотелось бы Рейнаку. Так же не прав и Дамирон, который очитает 
этическое учение Дидро не только рассеянным, фрагментарным, что, 
зо существу, верно, ыо и зависящим от минутного вастроения. Нужно 
только эти фрагменты искать не в статье Ріаізіг из .Эн цикло пе- 
;іГ, в которой Дидро делает уступки цензуре и, возможно, чита¬ 
ли, а там, где он ѳтой цензуры не боится. 

Как известно, эпикуреизм стремился не к отдельный приятным 
ощущениям, но к блаженству всей жизни; можно сказать даже, что 
-го конечная цель не положительное удовольствие, а свобода от 
страданий, душевный покой вследствие этой свободы, по не вслед- 
аие свободы от аффектов вообще, как это было у стоиков. Больше того, 
зшвное удовольствие важнее, ценнее телесного. Условием такого 
цоволъствня, душевного покоя, путем к нему является добродетель. 
Злжеяство связано с вей неразрывно. Эти положения принимает 
а Дидро, до этому пути вместо с эпикурейцами он выходит к добро- 
зетелн, содержание которой у Дидро мы рассмотрим, когда будем 
говорить специально о человеке в обществе. 

Значит, не религиозная добродетель и затем, на том свете, счастье, 
аі некое воздаяние за нее, и не стоическая добродетель сама по себе, 

: гічесхп сопровождаемая лишь счастьем, но эпикурейская добро- 
іетель, как условие и иуть к земному счастью,—цели человеческой 
мана. Эпикуреец Дидро не требует апатии или отречения от чув- 
дмнныі наслаждений, ибо это было бы насилием над человеческой 
^нродод, но говорит об их умеренности. Самое слово „чувственная 
-трастъ* неправильно толкуют, в него вкладывают пощлый смысл 
г переносят его в философию. Так же и с понятием .интерес", про¬ 
ги которого ополчились невежды, привыкшие с понятием интереса 
(оедннять представление золота и серебра. „Качнется, плохо понятое 
слово чувственность (ѵоіиріё) сделало Эпнкура ненавистным, 
тм» как и тоже плохо понятое слово интерес вызвало ропот 
лцемеров и невежд против современного философа"говорит Дидро 
з своей работе о Сенеке, намекая на Гельвеция. 

Расходясь в предоставлении места счастью и удовольствию 
ящиам и эпикуреизм сближаются несколько между собой в ио- 
•Циении практического идеала мудреца и его поведения. Для стойка 
■мродетель—знание. Идеал совершенства и счастья—мудрец, фило- 
5т К ЭТ01< У идеалу близок эпикуреизм, когда он ставит духовные 
Удовольствия выше телесных. Он поннясает только, в данном случае, 
гДОования, предъявляемые людям. Так сделал позже Сенека, стоик 4 
* пользующийся и элементами эпикуреизма. Для Дидро знание 
г**® приближает к^счастью, к добродетели. Не удаляясь от природы, 
,т*® к Должен стре'мвться к ее познанию, и тогда она будет говорить 
іт ®ѵ я * ыке Добродетели. Следующее место целиком выдержано 

луде ХѴПІ века: .Что нам говорит голос природы? Чтобы мы были 
Т*Шы. Нужно ли и можно ли ему сопротивляться? Нет. Наиболее 
|Р0Детельный и наиболее испорченный человек одинаково подчн- 
т™ 1 ему. Правильно, что природа говорит с ними на разных 
Но пусть все люди сделаются просвещенными, и она зато- 
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ворхт во всеми на языке добродетели* •). Не есть ли это просвещение 
его познание природы, чтобы оіелаться добродельнымн, перевод на 
яаык XVIII столетия ат* г сіеі іпіеііѳоіиаііа Спинозы? Мы полагаем, 
что ото так. Атог <1еі іпіеііесіиаіів, высшая познавательпая любовь 
к целому должна была превратиться у Дндро в более скромное псзна- 
нне природы, откуда для философа проистекает высшее душевное 
спокойствие, осмысление всего бытия и знание свот действий. 

Мы мало до сих пор говорили о Спинозе, и, к сожалению, нам 
в рамках очерченной себе задачи нельзя будет подробнее остановиться 
на пике .мудреца на Гааги*. Все же мы должны сказать, что и в 
моральной проблеме Элементы спинозизма на-лицо у Дидро. Правда, 
мы по атому вопросу разойдемся с одпим из исследователей, специ¬ 
ально аацрчавшпмся изучением влияния морали Спинозы, и не на¬ 
шедшим спинозизма у Дидро. Но все досадное недоразумение заклю¬ 
чается в том, что Р. Вормо привял за этику Дидро его первую ли¬ 
тературную работу, перевод .Опыта о заслуге и добродетели* 
Шафтебери, как может убедиться читатель из просмотра стр. 243—244 
русского перевода .Морали Спинозы*. Это недоразумение поро¬ 
дило нисколько неправильных выводов: иороль д'Аламбера (при¬ 
знание свободы воли!) гораздо более, чем Дидро, согласуется со 
Спинозою, ибо для него начал* ный принцип морали—искание собствен¬ 
ной пользы; принцип бескорыстия (!) Дидро противоположен принципу 
самосохранения Спинозы; Дидро, как и Спиноза, полагает высшее 
блаженство человека в познании бога. Приписывание Дидро работы 
аагіийокого теиста заставляет Р. Вормса видеть только кое-какие 
черты сходства Дидро и Спинозы и отрицать эти самые черты спи¬ 
нозизма у Шафтс'ери *). 

К нѳчао, этику Дидро нужно, чтобы найти, прежде всего 
искать, об этом мы уже говорили, но искать не в юношеской пе¬ 
реводной работе. II в ней есть элементы спинозизма; это как раз те 
места, которые .не устарели* и для зрелого Дидро, когда он давно 
уже отошел от теистической точки зрения; это, во-вторых, те места, 
в которых чувствуется, вопреки Вормсу, влияние Спинозы на Шифтс- 
берн, возможно, через Локка, ибо не подлежит сомнению, что п 
Локк в некоторых этических положениях не избежал влияния гааг¬ 
ского мыслителя. 

В своих рассеянных этических фрагментах Дидро нигде не ссы¬ 
лается на Спинозу, но такова, кажется, была участь последнего: на 
его сокровищницы черпали, не упоминая его имени, а если имя ето 
и приводилось, то только для тоі о, чтобы с ним полемизировать, ХОТЯ 
бы внешне. Дндро знал п древние системы, и Спинозу, поэтому 
трудно сказать, .через Спинозу ли он пришел к своему обоснованию 
морали, или непосредственно черпал у древних, а у Спинозы находил 
подтверждение. Эта проблема, видимо, вавсегда останется нерешенной, 
в письмах нашего фи.іос» фа указапий нет. Еще один факт, какой 
имеется, не помогает, но лишь усложняет дело; мы имеем в виду 
Локка. Относительность понятий добра и зла Спинозы и Дидро была 
достоянием и английского философіи. Локка Дидро знал не хуже, че 
Спинозу. Эти общие столь разнородным мыслителям момевты Д ПД Р 
перенес в свое учение, и, надо сказать, они сделались его оргави - 
ской частно. В качестве косвенных доказательств в пользу та 
линии Дидро: Локк, Спиноза, Стоя, мы можем указать на то» 
автор „Опыта о разу м ен и и* был известен и изучен Дидро пре д 


пи вози*, пср. Бі,гуи.свского, стр. 227. 
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других, ешс в сороковых годах века: Спинозой он заинтересовался 
ори вы решении метафизической проблемы в пятидесятых годаі; 
япиками же усиленно занимался в т слѳіпие годы жііэаи, когда 
писал апологию Сенеки. Нвнду вышеизложенного нам остается 
откатить элементы спинозизма н моральном учении Дидро и провести 
несколько параллелей с Локком. 

Говоря о предписаниях разума, Спиноза указывает, что разум 
и требует пичею противного природе. Он требует, чтобы каждый 
побил самого себя, искал для себя полезного, стремился сохранить 
сім существование; полезное же для нас мы называем добром, благом; 
іорошан вешь та, которая доставляет нам удовольствие. Удовольствие 
і неудовольствие, на-рялу с желанием, вообще являются основными 
іффѳктами. Эги положения мы нашли и у Дидро; были .они и у 
Локка. В первой же книге .Опыта* Локк утверждает: .Природавло- 
мла в человека стремление к счастью и отпращепио от нѳсчастгя. 
Вот это настоящие практические прннцн іы, которые постоянно, бес¬ 
прерывно обусловливают всю нашу деятельность*. Добро, по Локку, 
не более, как прнчипа удовольствия, ело—причива страдания. Локк 
говорит о модусах улово.тьствня и страдания. Иная тот смысл, который 
связывал Спппоза с термином модус, мы видим, что для гаигокого 
игреца добро и зло были понятиями отвосптелі ними; абсолютного 
іобра и,вла нет в природе; добро и яло для вето лишь модусы и 
притом^ о д у с н мышления, т.-е. наши представления, точно так 
*е как совершенство и несовершенство. 

На точке зрения относительности и соотносительности добра и 
эда стоит и Дидро. У него это связано текстуально с подчеркиванием 
причинности и необходимости всех явлений, но ве приходится ука¬ 
зывать, что и Спиноза решительно отрицал свободу воли и целесо- 
бразную связь феноменов. „Эл о связано с добром: нельзя уничтожить 
да, не уничтожив другого; нх*обший источник в одних и тех же 
арвчивах. Согласно законам материи, по которым сохраняется дви- 
»іие и жизнь во вселенной, происходят физические непорядки, 
зулкапы, землетрясения, бури и пр. Из чувствительности, источника 
пшпі нчелажденпй, проистекает печаль. Что касается морального 
ца, которое есть не что иное, как порок, или предпочтение себя 
другим,—оно есть необходимое действие себялюбия, столь существен- 
зого для нашего сямосохрянения, против которого так много декла- 
ировали ложные резонеры" *). 

Основное благо —добродетель: но таковым добродетель явля- 
** не в силу своей врожденности, а потому, что полезна; ведь 
йаго, это—тс, что нам полезно. „Принлтп добродетели, — говорил 
Локк.—пользуется всеобщим призванием не потому, что он врож- 
мв, а потому, что полезен*. Это положение имеется и у Спинозы, 
-’УДидро. До л родетѳль— действованне по эаю-нам своей природы; 
Г® 1 принцип от стоиков идет к Спинозе, Шнфтсбери и к Дидро, 
эобществе добродетель выражается в определением поведении по 
лишении к другим, но основа ее здесь в полезности для частной 
-прйроіы* чел-века, по Дидро, в физиологии организма. 

Не следует вс<г эти принципы понимать в грубо чувственном, 
*че*птеЯском смысле. Стоики видели добродетель в знании; Спи- 

считает полезным только то, что ведет к знанию; требование 
Цветения*, для того чтобы природа говорила с нами на языке 
^роаетели, есть, как мы впдели, и у Дидро. Так, элементы стоицизма 

“ввуретма сочетались в этике Спинозы и Дидро. 

• Ч ничто», и. 45. 
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В последние годы Дидро непосредственно обратился к изучению 
8тпі классических систем: вывод его глубокомыслен и остроумен. 
На их канве он показывает собственные воззрения, п потоку нам 
представляется необходимый привести его сравнительную характе¬ 
ристику обеих школ. Эго—последний вывод морали Дидро, пока мы 
ограничиваемся ее основами и сосредоточиваемся, так сказать, только 
на моральном субъекте. .Цели не восприимчивы к чувственной страсти 
(ѵоіиріё), то восприимчивы к печати*,—таков один из короллариев 
доктрины стоиков, к которой приходят лишь путем длинной цепи 
софизмов. Статуя, которая имела бы сознание своего существования, 
была бы почти мудрецом и счастливым человеком Зенона... „Нужно 
жить согласно природе*.—Но разве природа, благотворящая и щедрая 
рука которой рассеяла столько благ у нашей колыбели, запретила 
нам наслаждение? Разве стоик отказывается от тонких блюд, вкусных 
плодов, ценных вин, душистых цветов, ласковой женщины?—„Нет, 
но он не является рабом вечго «того*.—„II впнкуреец не больше. Если 
вы спросите втого последнего, он вам скажет, что между чувствен¬ 
ными страстями (ѵоіиріе) наиболее приятна та, которую порождает 
добродетель. Не трудно было бы примирить обе втичѳских школы. 
Добродетель Эпикура—добродетель светского человека, а добродетель 
Зенона —анахорета. Добродетель Эпикура, быть может, несколько 
слишком доверчива, эѳноновская же слишком мрачна. Ученик Эпп- 
кура рискует быть соблазненным, ученик же Зепона-утратить бод¬ 
рость. Один всегда с копьем, направленным против чувственной 
страсти, другой живет с ней и шутит под одной кровлей* ') Таким 
образом," в конечном счете, симпатии Дидро на стороне эпикуреизма. 


Мы умышленно до енх пор сосредоточивали все внимание исклю¬ 
чительно на моральном субъекте, рассматривали, какими принципами 
должен он руководиться, как бы замкнувпшеь в себе; мы видели эти 
принципы: счастье, удовольствие, польза, интерес; мы указывали, 
какой смысл придаст Дидро этим понятиям, указывали на его требо¬ 
вания знания н добродетели. Но очевидно, что добродетель может 
осуществляться не Робинзоном на необитаемом острове, но человеком 
в обществе; поэтому пам нужно посмотреть теперь па втого же субъ¬ 
екта в кругу объектов, из которых каждый в свою очередь является 
субъектом для себя. Какое дальнейшее развитие испытывают принципы 
Дидро, каково должно быть отношение индивидов между собой в 
обществе, —таковы вопросы, которые должны интересовать нас. Это 
еще не публичная мораль, но частная мораль в общежитии. 

Однако прежде необходимо ознакомиться с обоснованием, какое 
дает нищ мыслитель обществу. В понимании XVIII века, так же как 
и ХѴІІ-го, понятия общество и, государство, по сушеств) 
совпадают. Догосударственнов состояние, состояние естественное, есть 
в то же время и состояние дообщественное. Правда, иногда естествен¬ 
ной, природное состояние разбивается как бы на две фазы, но такое 
деление скорее логическое, чем историческое. Среди окружаюіши нас 
существ мы находим подобных нам с нашими же потребностями, 
нашим же интересом к их удовлетворению. Отсюда выгода для нас 
к объединению с ними; мы объединяемся, и таким образом пола¬ 
гается основание обществу. Хотя у всех равныо права, но не у 

Ч ЭіДегоі. III, 315. 
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км преимущества. Отсюда варварское право сильного. Чтобы уни- 
«ожить и эту анаріию, устанавливаются законы политические и 
^меданские, полагается основание цп вил изо ван нон'у (роіісёе) 
Кеству, собственно государству. 

Р данном варианте учения о происхождении государства вторая 
‘иа, где господствует право сильного, не есть, с точки арония ХѴШ 
«а! состоящіе общества, но состояние природы. II как бы мысли- 
тел/ ни рисовали это естественное состояние, как Ьеііиш оптіиш 
сопіга опии**, иодобио Гоббсу, или более смягченными чертами, они 
зе называют его общественны и состоянием. Даже Гуссо, от ко¬ 
торого легче всего было бы ожидать такое наименование, говорит: 
обществен пыП строп есть священное право, служащее основа¬ 
нии для всех других прав. Однако право это нс дано природой; 
оно, следовательно, основано на соглашениях 1 * ’). Только с момента 
ѵчшніін общественного договора люди переходят к общественному- 
Іосѵдарственному состоянию. 

’ В системих Гоббса н Гуссо договор играет одну и ту же обра¬ 
щу» общестйо роль, хотя мыслители расіодятся в понимании 
трпчин и ближайших задач этого договора и в изображении его 
тоследствиО. Мы отнюдь не утверждаем, что они сами видели в гп- 
:от*зе договора историческое происхождение общества, мы даже 
•опускаем, что в их глазах это было только логическое обосно- 
мін^го; договор—не іпіііиш общества, но его ргіпсіріиш. Но нужно 
;шать, что беа гипотезы общественного договора, как начала об- 
дества, XVIII век обойтись не мог. 

Справедливость требует указать здесь, что Спиноза обходился 
'э этой гипотезы и видел подобие гражданского общества и в до- 
:кударствееиом состоянии. Уже во введении к Политическому 
трактату он говорит: „Так как все люди,—как варвары, так и цн- 
зшзоваііные, повсюду находятся в общении и образуют некое 
эажданекче состояние, то ясно, что иричин н основ государства сле¬ 
зет искать не в указаниях разума (намек на предписания гесіа гяііо 
Гоббса), но выводить из общей природы или строя людей". Но XVIII 
зп не знал нлн не обращал внимания на этот трактат Спинозы. В 
своей статье о гаагском философе Дидро ни одним словом не уио- 
пишет об учении Спинозы о государстве. 

Этого обоснования государства, как результата договора, не избѳ- 
* ц и Дидро. В статье Аиіогііё ро1ііі<іие в „Энци клоиедии** он, 
эсущности, кратко излагает начало теории Гоббса. Но по этой статье, 
иін по другим статьям из „Э н и и к л о п ѳ д и н“, трудно выяснить его 
явственные взгляды, на что мы уже неоднократно указывали. Так, 
яи бы мы обратились к статье Воеіёіё (написана после 1757 года), 

через каждые две-три строчки встречались бы с богом. Здесь мы 
^[ютились бы с мнением, против которого так возражал еще Гоббс, 
Гением о человеке, как животном общественном по природе. В этих 
устьях мы не можем видеть собственных воззрений Дидро Они 
ЭДл- нив и надуманы. К счастью, мы в состоянии теперь узнать лз 
рукописи, опубликованной всего около четверти века назад, обосно¬ 
вав мыслителем -общества. Мы встречаемся и здесь с универсалъ- 
^ понятием природы, но Дидро конкретизирует это понятие, и оно 
■«ступает не в вначенин „природы- рационалистов Ьпохц просвеще¬ 
но в значении гораздо более реалистическом и менее напы- 


‘1 Кощзеа и 
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В его Ме1ап"е8 имеется отрывок, который свидетельствует, что 
Дидро шагнул далеко вперед от гипотезы общественного договора и 
приблизился, насколіко позволял век, к генетической социологии 
но лишь приблизился; как только он оставляет природу, ютя бы в 
реалистическом понимании ’и переходит к обществу, он, подобно 
своим современникам, вновь обнаруживает рационалистические мо¬ 
менты. 

Дидро размышляет в несколько шутливом и в то же время иро¬ 
ническом тове. .Придумывали рашыо происхождения общества— 
хороший предмет (Іех(е) для зтого рода птиц, которые ловят рыбку 
в мутной воде и которгіх называют мѳтафи *нкамн“. Одни утвержда¬ 
ют, что человек, как и все слабые животные (бык, овца, олень), 
рождены, чтобы жить стадами; другие, наблюдая привязанность ма¬ 
тери к детям, видят первое общество в семье; третьи полагают,что 
слабые объединились, чтобы быть настороже против сильпых; таким 
образом общество обязано своим рождением слабости и притеснению, 
обязано соглашению. Ксли каждый мечтает по-своему, то никто 
не может помешать .мечтать - Дидро. 

„Если человек уже при рождении находит врага и врага гроз 
ного, если этот враг неутомим, если он постоянно преследует чело¬ 
века, и последний может хоть несколько возвыситься, тол> ко объ¬ 
единив св< и силы с силами других, то он, к счастью, должен был 
сделать вто. Эт о т в р а г— и р и р о д а, и первое началообще- 
ствн— борьба с природой. Природа обрушились на человека 
потребностями, которые она ему дала, и опасностями, коим она его 
подвергла; он должен был бороться с жестокостью времен года, с 
неурожаем и голодом, с болезнями и зверями - . 

Эта основа обше<тва, борьба с природой, очевидно, звучит 
диссонансом в век франпузского просвещения, и этот диссовонс вно¬ 
сит Дидро, едва ли не апостол ..природы. Читатель шлит, что при¬ 
рода в понимании Дидро—не некая абстрактная сущность, у которой 
есть не менее абстрактные „зовы* и .предписания*. Дидро варьирует 
и конкретизирует вто понятие. В самом начале обоснования своей 
сенсуалистической этики Дидро покапал, что „природа" человека, 
это—он сам, как животное с определенными органами чувств; теперь 
при обосновании общества он показывает, что природа есть окру¬ 
жающая человека физическая ср< да и к тому же далеко не милости¬ 
вая. выступавшая ве другом своего детища, человека, но его по¬ 
стоянным. неутомимым врагом, с которым человек борется за свое 
жалкое существовав не. В этой борьбе он принужден соединять свои 
силы с силами себе под. бвых путем простой кооперации труда к 
пользоваться темн из объектов той же природы, какие ему в этой 
борьбе могут быть полезны. Приспосабливаясь к этой природе, чело¬ 
век и ее приспособляет к себе Нам могут заметить, что в таком 
материалистическом подходе к вопросу нет философского обос¬ 
нования общества. На это Дидро уже возразил в своих вступитель¬ 
ных нрониче* кит строках. Он предоставляет метафизикам обосно¬ 
вывав происхождение общества, как им заблагорассудится; сам 
он удовольствуется осмысливанием и обобщением того, что действи¬ 
тельно имеет место в природе 

Но и в самом Дидро уже просыпается моралист. „Быть может, чел - 
век продвинул свою победу несколько дальше, чем нужно было д. 
его счастья*. Однако цепь причин и действий пришла в движен - 
и неизвестно, где человек остановится. „Как бы то ни было, 
менее очевидно, что все. чтб стремится изолировать человека^от 
ловека, стремится также ослабить мощность его борьбы с пр 




водой и вновь приблизить его к первобытному положению дикаря 14 . 
Эгн отроки написаны в 1773- 1774 г--ду, а есть историки, и в их числе 
і Веселовский, которые приписывают Дидро 1772 года „зов**: на- 
■ к природе! Борьба с природой нн заканчнваетея'для Дидро 
переходом' к общественному состоянию,—самая формулаДлоторого 
аіобшѳ не приемлема для Дидро,—по ародолжаотся всегда. Вопрос 
только в-отиоснтельноП победе той или дрѵгой стороны. И, очевидно, 
общество ложно быть построило так, чтобы обеспечить победу чѳло- 
веву. 

В этом послелнем положении на-лнцо уже революционный вывод 
до франции ХѴШ веки, но читатель замечает, что и здесь Дидро 
пребывает глубоким натуралистом, а не „общественником**. Борьба с 
природой и объединение человеческих сил для этого,—вот чт<> нужно 
Дидро. Внутрь же самого общества он как бы не смотрит, его строением 
>іеііодити ческой оболочкой) »>ц не интересуется. Он скользит по поверх¬ 
ности, указывает, что человек не всегда человеку друг, но обществен¬ 
ной, точнее, классовой подоплеки не вн лит. 

.Изолированный человек имеет только одного противника, при¬ 
роду. Человек в обществе имеет их двух—человека н Природу. Стало 
быть, у человека в обществе одним мотивом больше прижаться друг 
і другу*. Вывод несколько нв"жидаыпый, по всей вероятности, не¬ 
обходимый Дидро в целях обоснования борьбы с деспотизмом, о чем 
он говорит на следующей же страницу и о чем мы будем ховорить 
з дальнейшем. 

Саманѣ пѳобходнмость борьбы с природой основана все на том же 
физиологическом принципе самосохранения человека. Она не проти¬ 
воречит, а предполагает пользу, интерес, удовольствир, счастье чело¬ 
века. II необходимость „сжаться теснее**, сблизиться с другими инди¬ 
видами диктуется теми же соображениями. Отсюда дальнейшее раз¬ 
витие моральных принципов Дидро. Эгоистическая мораль, очевидно, 
предполагает прение всего свой собственный интерес. Но пра¬ 
вильно понятый собственный интерес необходимо влечет нас 
в ільтрупяму. 

Деятельность, поведение человека в обществе, с точки зрения 
Іздро н всего фраицузского материализма, основана на простом и 
гіщеч принципе: человек хочет быть счастливым. Но он окружен 
лідыіп, которые, так же как и он и в той же степени, желают быть 
счастливыми. Человек в обществе не может изолированно, исключи¬ 
ло своими силами добиться счастья. Он может приобрести это 
ніетье лишь при помощи других; он должен заставить чіх-еііособ- 
(івомть своему счастью. Но подвинуть их на такое поведение он 
мкет, лишь сам способствуя счастью других. Человек добивается 
зоеп) сча тья, способствуя счастью своиі ближних или, по крайней 
вре, не принося им вреда, — такова краткая и выразительная фор- 
<улі материализма XVIII века в области частной морали в об¬ 
ществе '). 

Конечно, чем меньше счастья приносит человек другим, тем 
енее способствуют они его счастью. Значит, это свое доброте- 
ц 4ЬНое поведение человек должен особенно культивировать. Здесь 
04 к пониманию „философа**, как идеала человека у Дидро. 
Д»ю имя философа только тому, кто постоянно занят разы ска- 


'ЭДии-ші см,ш * тоИ Форчс и эю положение союр 
Щелм- 1 *® т ’°- «и. ищущие сойсгвенно 

иечеииі ни к чему, чего не желал» йи л 
' "Р “ ■ честпы". Схля к тсорожо части 1 


н а в* Сивіюіы: .Луди, 
рувоволству разума, во 
. а потому овп спр& р сд- 



.ІОД .11-ІАМІ-.Ш-.М МАРКСИЗМА 


М 10 


нием нотнны и практикой добродетели. Здесь ключ 
к пониманию другого афоривма Дидро, который он не раз повторяет- 
.Только одна обяваннооть — быть счастливым; только одна доброде 
таль—справедливость *. ^ 

Добро іетель есть принцип общежития, общественности (зосіаЬі- 
Иіё); из этого принципа, кіус из источника, проистекают все ааковы 
общества, все, как общие, так и чаотпые, обязанности по отношению 
к другим людям. Дидро указывает несколько таких максим. .Общее 
благо должно быть высшим правилом пашего поведения 11 . Добиваясь 
счастья для себя, мы должны добиваться его для других; но, способ 
ствуя благоденствию другпі, мы способствуем благодепствию целого. 
II это целое, общество, с его благом—выше нас, составляющих линч 
его часть. Мы видим, к каким выводам приходит Дидро, отправляясь 
от личной пользы и удовольствия. Если его мораль индивидуали¬ 
стична, то только у своих истоков. Не учитывая же моментов клас¬ 
сового расслоения общества и классовой борьбы, он, при развитии' 
своиі принципов, впадает в противоположную крайность, говоря о 
морали универсальной. Зато это положевиѳ в глазик критиков бур 
жуазной эпоіи должно снять с Дидро всякий упрек в „безнравствен¬ 
ности" его морали. 

Мы не будем приводить его дальнейших практических максим, 
пбо онп не относятся к принципиальной постановке вопроса, но мы 
укажем, что, провозглашая, напрпмер, требование справедливости, 
Дидро не считает это понятие жестким, неизменным, метафизическим. 
„Справедливость есть верность установленным соглашениям. Спра 
ведливость не может состоять в теі или иных определенных дей¬ 
ствия, так как действия, которым дают наименование справедливы!, 
изменяются из страны в страну; и что справедливо в одвоП, 
то несправедливо, в другой* *). 

Приведенное место представляется нам весьма примечательным. 
Оно должно снять с Дидро упрек в метафизичности его морали; как 
более позднее (1768), оно покрывает собою слова Дидро 1758 года о 
вечной базе справедливости. „Естественной* справедливости для 
Дидро, как и для Маркса, нет; для Дидро ость лишь справедливость, 
„изменяющаяся из страны в страну*. Само еббой разумеется, что этой 
формуле далеко до формулы Маркса, данной им в III томе „Капи¬ 
тала*. Но для того, чтобы дать эту последнюю, чтобы дойти вообще 
до материалистического понимания истории и общества, нужно было 
жпть уже в эпоху капитализма. Дидро же объективно не мог под¬ 
няться выше Ѵолько варождающейся общественной формации в об 
ласти истолкования пружин этой же самой формации. Поэтому для 
нас представляется цепным отметить шаг Дидро вперед, хотя бы п 
небольшой. От признания изменений справедливости из страны 
в страну, от места к месту, уже ближе к признанию изменений от 
времени к времени. 

Дидро определяет справедливость, как верность установленным 
соглашениям, как подчинение законам. Это вообще характерно для 
XVIII века. В своем анализе общества Дидро доходит до политиче¬ 
ской надстройки и, по обшему-Шравилу, на ней анализ заканчивает, 
или іре сразу перекидывается к природе. Экономика, общественные 
отношения и способ проиіводства, их определяющий, ускользяют о 
внимания Дидро и его современников. Это — не иі вина: в переход 
ную к капитализму пору невозможно было настолько углубить а * 
лиэ. Поэтому, и в данном случае приходится отметить, как подо» 
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тельное явление, что они не останавливались исключительно на 
аеологни, но доходили до политики- 

Политика, т.ѳ. законы, влияет на нравы. Больше того, француз¬ 
ские материалисты и с ними Дидро вообще считали, что ннешвяя среда 
кожет наменять нравственность общества; на законах же они остана¬ 
вливались потому, что действие среды усматривали главном образом 
в законодатель! тве. Существенную роль они, особенно в лице Гель¬ 
веция, придавал и воспитанию. Дидро не отрицает влияния воспи¬ 
тания’ на человека, он вовсе вѳ видит единственной причины раз¬ 
личия людей в их „природной* организации, как вто кажется неко¬ 
торый историкам па основании пидостаточно глубокого знакомства 
с .Отвержением книги Гельвеция*. 

Нужно точно отграничить рамки вопроса. Речь идет иѳ об ум¬ 
ственных способностях человека, но о его моральной стороне. Решаю¬ 
щее значение в первом отношении, по Дидро, действительно, как мы 
видели, принадлежит „конформации мозга*. По вопросу же о нрав- 
ствениостн человека Дидро почти согласен с Гельвецием. Он предо¬ 
стерегает только последнего от смешения указанных двух областей. 
Гельвеций приводит слова Локка: „Локк говорит, что ив сотни людей 
девяносто добры или злы, полезны или вредны для общества вслед¬ 
ствие того воспитания, которое они получили*. Дидро сейчас же 
подчеркивает: „Локк говорит добры илй злы, но неостроумны или 
глупы'. Доброта и злость, по Дидро, не относятся к организации 
так, как гениальность и глупость. Они—продукт среды, врздействия 
на человека извне, воспитания. „Если можно назвать добрым того, 
кто делает добро, и ѳлым того, кто совершает зло, то достоверно, что 
человек при рождении ни добр, ни зол*. 

Первая часть этого положения не должна оМущать читателя; 
здесь Дидро намекает на то, что человек „рождается без представле¬ 
но, но со способностью получать их, сравнивать и удерживать одни 
предпочтительно перед другими*; всякий человек рождается никем, 
но всякий человек рождается с какой-либо способностью. Мы когда-то 
говорили, что врождевность представлений отрицается* конечно, 
Дидро. Но человек рождается с душой, т.-е. оо способностью к ощу¬ 
щениям. Н вот Дидро имеет в виду, что эта способность, как след¬ 
ствие организации, у одних одна, а у другиі другая. Поэтому воз¬ 
можно, и даже необходимо, что два ребенка, получавшие одно и 
то же воспитание, скажутся морально различными людьми. Но от 
«ты более осторожных воззрений, чем утверждешія Гельвеция, до 
отрицания вообще роли воспитания и ѳаконов дистанция огромиая. 

Ь своих „компромиссных” предложениях Гельвецию Дидро со¬ 
глашается, что воспитание имеет больше значения, чем обычно 
полагают, что различие в организации, климат, пиша имеют меньше 
значения, чем обычно думают. 

Что же, говоря он лпььве, определяют, по Дидро, вравы? Бесполез¬ 
но было бы обращаться за разрешением этого вопроса к „Энцикло¬ 
педии*. Таи в статьо Моеигз мы снова найдем нарочито вставленное 
“°во религия, хотя Дидро еще в своих первых работах указывал, 
что между религией и нравами нет прямой зависимости. 

Нам снова помогают Мсіапдеа, написанные для Екатерины, 
•нравы повсюду суть следствия законодательства и формы 
Равленпя; они не бывают ни африканскими, ни азиатскими, ни 
«ропейскнми; они бывают добрыми или дурными”. ' 

приходится критиковать это положение; его ошибочность 
Е видна - Мы говорили уже, что на Дидро следует смотреть в дан- 
°лучае в перспективе истории. А если мы это его положение 
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поставим в связь с эпохой и условиями Франции, то цы увндпи 
весь тот революционный смысл, который Дидро вкладывает сюда 
Нравы дурны, и причиной этому является дурное законодательство 
дурная форма правления. Чтобы нравы стали добрыми, нужно изме¬ 
нить конструкцию государства. 

.Нужно, чтобы повсюду человек был просвещенным, свободный 
и добродетельным*. Не только два первых качества осуществятся 
вследствие соответствующего устроения Государства, но и трепе на- 
чеотво также. Нужно организовать общество так, чтобы недоброде¬ 
тельные граждане чувствовали все неудобства своего поведения прежде 
всего на самнх себе. .Очевидно, что в хорошо организованном об¬ 
ществе дурной человек не может вредить обществу, не причиняя 
вреда самому себе**. Таково моральное обоснование Дидро необ¬ 
ходим зсти изменения политического строя. Пусть оно в нншп дни 
представляется наивным, к нему нужно относиться как к достоянию 
истории. В данном случае важно не обоснование требования, но само 
требование. 

Требование это касается, собственно, лишь преобразования по¬ 
литической формы общества, и в этом была задача тех классов, при¬ 
тязания которых выражал Дидро. Экономическое содержащіе обще¬ 
ства удовлетворяло их, политическая форма стояла препятствием к 
дальнейшему развитию; назревал конфликт. 


Философ раг ехсеііѳпсе, Дидро мало занимался в своих произ¬ 
ведениях вопросами конкретной политики, выискиванием наиболее 
совершенной формы правления, тем или иным построением власти, 
быть может, и это считая .метафизикой*. Все же кое-что он дает в 
облает публичной морали; он, во всяком случае, позволяет иссле¬ 
дователю выяснить основные воззрения. Если здесь по содержанию 
он менее оригинален, то, по самой трактовке вопроса, в форме, в ос¬ 
троумных аналогиях и неожиданных выводах он продолжает оста¬ 
ваться ярким ц ббраэным. Мы ограничимся о шовными его положе¬ 
ниями и приведем два - три поимера в качестве иллюстраций 

С современной точки арония, политические идеи Дидро пред¬ 
ставляются дов »льно скромными. Они не так радикальны, как, на¬ 
пример, идеи І’уссо, но не следует забывать, что женевский гра¬ 
жданин, когда дело доходило ю практического вывода, указывал, что 
его идеал пригоден лишь для „ннрода богов*; для человеческого 
же рода демократия в истинном смысле слова, т.-ѳ. в значевпи пря¬ 
мого народоправства, не пригодна. Эта скромность политических при¬ 
тязаний Дидро, да и не его одного, также должна быть поставлена 
в связь с эпохой и ее наиболее прогрессивным из уже оф фиившихоя 
классов. В таком случае .скромность* вырастет до размеров револю¬ 
ционности. Нам, переживающим не только .сумерки парламента¬ 
ризма*, но и закат буржуазного государства в целом, нужао войти в 
суть абсолютной монархия Франции XVIII века, не видавшей Гене¬ 
ральных Штатов с 161 Ф года, для того, чтобы понять, насколько дерз¬ 
кими представлялись статьи Дидро даже в .Энциклопедии, 
когда о а говорил, что и законный монарх есть тиран, а право сопро¬ 
тивления тиранам священно. 

Однако мы готовы признать, что заслуги Дидро по данному 
вопросу, главным образом, в отрицательной части, в части разре¬ 
шения старой идеологии, в подведении читателя вплотную к необхо¬ 
димости сделать революционные выводы, но не в части положитель- 
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аоП, т.-е. и части еозидаюпщй и детально ризраОишнающей конкрет¬ 
ный политический идеал. 

Точкой отправления п прослеживании у Дидро нового ряда 
отрывков на нискольких работ может нам послужить шее та же про¬ 
блема нравов и законов. Это тем более удачно, что воочию показы¬ 
вает связь, какую Дидро усматривал между этикой и политикой. 
Если законы хороши—нравы добрые; если законы худы—нравы дур¬ 
ные"; если законы, добрые нлн худые, не соблюдаются—самое дурное, 
состояние общества: нравов нет. Но как же хотите вы, чтобы законы 
соблюдались, о:ли они противоречат друг другу?* 

Существуют три кодекса законов; первый—кодекс законов при¬ 
роды; второй— кодекс законов гражданских; третий — религиозный 
кодекс. Если расшифровать эти названия, получим: первый кодекс — 
эго законы нового общества в лице его господствующего класса, наи¬ 
более сильного экономически, наиболее просвещенного (что должно 
было привлекать Дидро), и наиболее пока революционного. Законы 
второго рода— зіконы стирого общества с его привилегированными 
сословиями' и абсолютным монархом. Что предлагает Дидро сделать, 
чтобы кодексы це противоречили друг другу, чтобы законы, действи¬ 
тельно, можно было выполнять, чтобы сохранить и улучшить нравы? 
Дпдро предлагает отбросить, уничтожить вовсе третий кодекс, второй 
же преобразовать так, чтобы он слился или, по крайней мере, не 
противоречил первому. Разве это не революционное заключение для 
XVIII века? И ризво этот образ с уничтожением третьего кодекса за- 
конойіѳ стоит еще как нерешенная задача перед нашим временем? 

Поскольку встает вопрос об изменении законов, постольку под, 
впмается проблема власти, и обсуждение должно церѳйти иа сферы 
индивидуальной этики в сферу стнки социальной. Возможны два 
источника власти: насилие, голая эила, и соглашение, формальное, 
обусловленное договором, конституцией, или молчаливое, соглашение 
ш основании которого граждане-подданные подчиняются власти. 

Всякая власть, основанная на насплпи, есть узурпация; она 
действует неизбежно только до тех пор, пока подчиненные сами не 
станут сильными. Такая власть непреложно должна пасть, и .тот же 
самый .закон*, который создает эту власть, ее и ниспровергает—право 
сильного". Власть, основанная на том пли ином соглашении, есть 
власть, действительно, законная. Но это соглашение непременно пред¬ 
полагает пользу для общества, выгоду для республики. Это согла¬ 
шение, устанавливающее власть, в то же время должно удерживать 
м в границах. Даже .истинная и законная власть имеет необходимо 
границы*. Граница эта диктуется основными законами природы и го¬ 
сударства. Одним из таких условий-законов является то, что го¬ 
сударь не может обратить свою власть против соглашения, не может 
нарушить договор, по которому, между прочим, власть ему передана. 

Если государь не соблюдает договора, не стремится к пользе 
общества, не выполняет интересов государства, тем самым он нару¬ 
чи» соглашение, аннулирует его и аннулирует во всех пунктах, не 
Цпмая и того, по которому ему передавалась власть. .Оиі аппиіе 
Ч «Іёігиіі 1‘аиіге“,- говорит Дидро. В этих положениях дано с боль- 

налетом рационализма обоснование права на революцию. Рѳ- 
•чччоцня .законна*; раз общественное соглашение нарушается, а оно 
•чрушается всякий раз, когда власть не обеспечивает интересов об¬ 
щества. 

.При какой угодно форме правления природа положила пределы 

1 * I» і Ц е г о », 11,210. 
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бедствию народов. Нише «того предела—смерть, бегство или бущ 
Земледелец и собственен» должны жить. Это—вечный порядок вещей 
Наиболее глупый и наиболее жестокий деспот не мог бы отвергвуть 
его" ‘). Два выхода—гибель общества или его бувт; но „земледелец 
и собственник должны жить", значит, выход остается один: бунт 
Дидро не видит причин-и возможностей „бунта- внутри самого об¬ 
щества, бунта земледельца против собственника Для Дидро, с одной 
стороны, стоит все общество, а с другой—один тиран, быть может, с 
горсточкой своих сподвижников. II он провозглашает бунт всего об- 
щества против этого тирана. 

Если абсолютный государь отменяет основные законы, если он 
утверждает произвольную власть над личиостыо и н му ще с тв ом на¬ 
рода, ом становится деспотом. Но .никакой народ не мог и не хотел 
предоставить такую власть своим государям. Если это так, природа 
и разум предоставляют ему право противиться насилию. Тирания 
есть лишь упражнение в деспотизме 1 *. 

Это ираво на сопротивление тиранам кажется Дидро правом 
естественным, непреложиым, священным. Достойно примечания то, 
что право на бунт против тиранов Дидро утверждает и статье Зоиѵе- 
гаіпз в „Энциклопедии**. Правда, статья эга носит общий „теоре¬ 
тический* характер. Намеки на Францию можно уловить с большим 
трудом. Но уже через несколько страниц в статье „Тугаи", он ставит 
все точки над і. но показывает, что тираном называется не только явный 
узурпатор власти, захвативший ее насилием, но я так называемый 
„законный" государь. „Н наши дни иод тираном разумеют не только 
узурпатора суверенной власти, но и законного государя, который 
злоупотребляет законной властью, чтобы насиловать, нарушать законы 
и делать из подданных жертвы своих страстей и несираведлпвыі 
волеизъявлений, которые он ставит вместо законов". Итак, право на 
бунт против тиранов священно, тнраиом же является всякий государь, 
злоупотребляющий своей властью. 

Всю силу своего гнева, своей ненависти Дидро сосредоточивает 
на таком тиране. Он доказывает вред „произвольного** управления 
страной, зло издевается над тем, что называется у тиранов „править 
государством", пишет ситнру иа ні методы и приемы этого правле¬ 
ния, при чем достается как раз королю философу Фридриху прус¬ 
скому и несколько в меньшей степени другому „философу на тропе" 
Екатерине. 

Дидро как бы заставляет такого монарха делать заметки па 
полях при чтении Тацита. Мти заметки под пером Дидро звучат 
необычайно саркастически. Таковы, например, мысли монарха о том, 
что никогда не следует пренебрегать справедливостью в малом, так как 
это вознаграждается правом безнаказанно отвергать ее в большом. 
Иногда выгодно объявить самому себе порицание; это—часто акт 
осторожности, ибо препятствует другим заставить вас краснеть от 
поступка и преувеличивать его. Никогда ве следует поднимать руки, 
не нанося удара, ибо это может дискредитировать монарха. Очень 
хорошо звучит, когда рабо%, называешь гражданами. Полезно всегда 
спрашивать одобрения там, где можно без него обойтись, это очень 
верный способ скрывать в глазах народа его рабство. Точно также 
выгодно ставить имя сената перед своим: Ех вепаіиз сопзиііо еі аисіо- 
гііаіе саѳзагіз; это очень кстати, когда сенат не означает ничего. 
Следует заставлять говорить священника в случаях, когда удобно 
сделать небо ответственным за события. Дидро приводит больше 
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полутораста подобных максим абсолютного монарха; это—своего рода 
моральный 11 кодекс тирана. Иногда Дидро заставляет записывать 
более горькие положения: .Конец империи и конец жиз^и—события 
одного дня* или: „следует соглашаться, что законы созданы для всех, 
і» для народа, так и для государя; но никогда не думать так. Все 
говорят как СервиП Туллий, но обращаются с законами как Таркви- 
ній (Гордый). Следовало бы, когда забывают о спр ведливости, 
время ог времени вспоминать участь Тарквиния" '). 

Ненавистник царей небесных и царей земвых, он объединял свои 
сатиры на них. Для него было ясно, что тиран неба составлен по 
обриу и подобию тиранон земли. Если в системе Дидро первому не 
био места на псбе, то не оставалось места и второму в государстве. 
Мы не можем пе привести одной выдержки, где Дидро высмеивает 
.приемы управления", показывая тем самым их нѳленость и ненуж¬ 
ность как в представлениях людей, так и в самой жизни. „Юпитер 
спится за стол: он шутит с женой, говорит двусмысленности Ненере, 
іеясно смотрит на Гебу, хлопает по ляжкам Ганимѳда, приказывает 
наполнить свою чашу. И то время, как он пьет, он слышит, как с 
рашх концов земли подвимаюгся крики, крики усиливаются, стано¬ 
шея невыносимыми. Он в нетерпении встает, открывает трап пебес- 
юго свода и говорит: Чума в Азин, война в Европе, голод в Аф¬ 
рике, град здесь, буря там, вулкан... Затем он закрывает трап, 
вмвраіпается к столу, пьет, ложится, спит и нааывает это—упра- 
шгг миром. Один из предсташ гелей Юпитера на земле встает, 
(ах готовит себе шоколад и кофе, подписывает приказы, не читая 
и. отдает распоряжения об охоте, возвращается из леса, разде¬ 
нется, садится за ст”л, напивается, как Юпитер или как носильщик, 
лмтся спать с метрессой н называет это управлять государ¬ 
ством* *). 

Дидро пенавпдмт вообще старый режим, но он □ѳрсонпфнди- 
Іртвтся в глазах мыслителя в личности абсолютного монарха. Иногда 
Ццро смотрит глубже, у него закрадываются сомнения относительно 
1 зорядка во внутренних пружинах общестна. Он видит весьма нернв- 
йхврное распределение национал» ного дохода, видит те тяжести, 
йюрые выпадают на долю производящих етот доход, но, не постигнув 
■иоаов истории, Дидро продолжает вращаться в кругу моральных 
Сражений. Из них он выходит и к ним возвращается. 

Человек ничего не стоит без земли, земля ничего не стоит без 
■иовека. Чем больше граждан в государстве, тем больше рабочиі, 
^рговцев, солдат. Но недостаточно государству иметь людей, вужно 
“•и их трудолюбивыми, производительными (іпсіизігіеих) и креп¬ 
ив (гоЬшсз). Крепкими люди бывают, если здоровые нравы, 
^иводителышми, если они свободны. Значит, и то и другое 
уводит опять вплотную к законам, к государствевным учреждениям, 
иитике. Дурно, если вследствие недостатка свободы торговли 
•яой провинции изобилие, а в другой нужда. Но это для Дидро 
«вь свидетельствует о том, что дурно организовано правление. 

Нужно уменьшить число работников над предметами рсокоши 
чело домашних слуг. На слуг следует ввести налог, дабы снять 
От 1 Ніл , огов с земледельцев; еслп земледельцы плохо питаются, они 

погибнут, или бросят свое дело, ибо всякий занимается своим 
іУ Лишь в надежде на хорошую жизнь. Мы вновь веноминаѳм 
/ Шякн морали у Дидро — необходимое стремление человека 

У ■’гіпсірр,. ,| е ро іі,і чпе , 1оя ^„ѵ.твіп,, хт.Т. 

' ОIН с г о і. и, 45П. 
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к счастью. В целях моральных и должно быть реорганизовано 
общество средствам и политики. 

Для Дидро более ценным представляется не крупный нацио¬ 
нальный доюд, но доход, более равномерно распределенный. В этом 
оказывается выходец и представитель революционной мелкой буржуа¬ 
зии с ее идеологией перед революцией. По тем же моральным со¬ 
ображениям Дидро не хочет деления общества на классы. Это деление 
он намечает не по линии производства, а по линии, как сказано, 
распределения. Неравное распределение делит народ .на два класса 
из которых один наслаждается богатством, а другой вадыіается 
в нищете*. 

Вследствие такого распределения исчезает из общества добро¬ 
детель, ухудшаются нравы. „Если предположить более равное распре¬ 
деление богатств и национальную помощь, пропорциональную раз¬ 
личным состояниям, если золото перютапѳт быть представителем 
различного рода заслуг,—увидят, как рождается новая роскошь. Эм 
новая роскошь, которую я вазываю д о б р о м, произведет действия 
совершенно противоположные первой* '). В такой постановке вопроса 
есть маленькая крупица истины, но вся она обполокнута густо тканью 
на моральных и утопических волокон. Если изменить условия, внеш¬ 
нюю общественную среду, то изменится и поведение человека, беря 
это слово в самом широком смысле. Но изменение общественных 
у ело в й Дидро видит только в изменении, и притом количественном, 
распределения национальною дохода; изменение это, далее, вполне 
возможно простыми законодательными нормами, без более глубокого 
основания в классовом строении общества, в способе производства, 
но лишь с изменением формы правления; наконец, это новое распре¬ 
деление организует нравы общества, оно одно оудет способствовать 
росту до родетели. Мы видим, как нравственные идеи Дидро прини¬ 
мают утопическую окраску, когда он пытается претворить их в жизнь. 

Однако, мы подчеркиваем и настаиваем, что Дидро видел корень 
изменений в обществе, своего рода .базис* це в индивидуальных .мнени¬ 
ях*, не в личности того или иного моиарха, не в его благих намерениях, 
а в установлениях общества, в государственных учреждениях, 
в политической конструкции государства. Употребляя марксистские 
понятия, мораль в смысле совокупности нравственных воззрений для 
Дидро была также идеологией, надстройкой. Баансжеон 
видел, конечно, не в экономике, но и не в идеологии, а в поли¬ 
тике. Политика, в смысле организации государства, повторяем, его 
учреждений, определяла для него нравы. Поэтому воззрения его 
в данном случае нужно охарактеризовать не словом идеализм, в, мы 
не боимся за неологизм, не получивший еще права гражданства, 
словом пол и тиэм. 

Эго видно на того, что каким бы идеальным ни представлялся 
монарх, каким бы добрым и либеральным он нн казался, Дидро не 
верит ему, ■ требует перехода от абсолютной монархии к иной кон¬ 
струкции государства, к ищшу, с его точки зрения, .политическому 
базису*. .Всякое произвольное управление дурно,—говорит Дидро 
Екатерине, — я не исключаю пр пзволъного управления господи 
доброго, твердого, справедливого и просвещенного". Если деспот у- 
дет лучшим из людей, он все же злодей. Просвещенный самодержец 
еще худшее явление, еще большее зло, „его добродетели самые опа 
ные и самые верные из обольщений; они незаметно приучают нар 
любить, уважать и служить своему притеснителю, каков бы о 
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310 п или глупый... Что. характеризует деспота? Доброта или 
іость? Нисколько.'Эти дна понятия не входят в определения деспота. 
д Ц о в объеме, а не в применении власти, которую он с^бе при- 

С|ЯЛ Мы!полагаем, что достаточно словами самого Дидро защитили 
иш тезис. Коли бы в глазах Дидро мнения правили людьми, то не 
няхо было бы столь восставать против просвещенного абсолютизма. 
Достаточно было бы иметь на троне доброго монарха. Однако Дидро 
цет глубже и видит зло в обстоятельствах, быть может, от самого 
помри независящих, в конструкции власти. Это не идеализм, а 
іиятизм. 

Мы не будем доказывать, что, в своем анализо, Дидро не спу- 
яілся достаточно глубоко, что он увидел свой базис фактически в 
одой из надстроек, но нужно помнить, что до установления капн- 
пистнческого строя исчерпывающий анализ объективно был нѳвоз- 
Буржуазия, как субъект капиталистического общества, даже 
вето недрах вследствие своего классового пол >жения не могла 
провести столь глубоко этот анализ. Только новый класс, „четвертое 
сословие*, пролетариат, как бы поднявшись еще на новую ступень, 
мг дать обоснование всему механизму общества. Ввиду всего этого, 
подобно тому, как мы говорим об экономическом материализме про¬ 
летариата в лине Маркса, нам кажется возможным, перенесясь 
шсдеаяо в XVIII век, говорить о политическом матѳрп- 
ыізме буржуазии в лицо Дидро. 

Итак, е<уш не абсолютная монархия, то что же вместо нее? У 
Дідро ответ гот >в—конечно, республика, демократия. 'Но вдѳсь высту¬ 
пит новые соображения. Надо знать, что под демократией в XVIII 
им понимали не то, что теперь. Демократия, это—прямое народо¬ 
правство, такая форма правления, когда суверенная власть никому 
и переуступается даже частично, когда народ в целом осуществляет 
& Такой строй, конечно, предполагает малые размеры страны н для 
Франции, например, представляется недостижимым. Значит, следует 
и*ті такой модус, когда суверенная власть, по презумпции, оста¬ 
лся за народом, и как бы часть еѳ в интересах всего общества вре- 
ипо передается некоторым, может быть одному. 

Обстоятельства диктуют неизбежность представительного образа 
зріыения, „умеренной формы правления*, как говорили в XVIII веке. 
Соединяясь в общество, люди ищут более счастливого состояния. 
Свобода и равенство являются преимуществами догосударствевного 
еастоянвя, но недостатки его—страх перед насилием и отсутствие 
•моща в беде. Чтобы уничтожить это зло, люди соглашаются поте- 
ряъ немного из своей свободы и равенства. Но в том-то и дело, что 
чин должен, отняв как можно меньше свободы и равенства, пре¬ 
тить как можно больше благосостояния и счастья. В нредстави- 
чвьной же демократии люди наиболее свободны и равны. 

.Не государство принадлежит государю, но государь государ- 
иву*. Ему подобает править государством, потому что последнее 
■■брало его для этого. Он может отказаться от короны, но»нѳ мо- 
«т передать ее другому. .Одним словом, корона, правление, пуб- 
«Шя власть суть блага (Ыепз), собственником которых является 

іациональное тело, а государи лишь узуфруктуарии, министры 
депозитарии этоП власти* -)• Поэтому подданный и гражда- 
ін— один и тот же человек. Первое понятие бо.іее узко, второе 

') й і (I с г о I, II. зм. 

*' Евідсіоіичію. . ДIII<>1 111- [Юііііцііе- 
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более широко, но всякий подданный есть п то же время и гражда¬ 
нин. Здесь Дидро ничем не отличается от Руссо. к А " 

Мы не встречаем у Днлро слов .республика* в нашем значении 
.президент*, во дело не в словах; его представительная монархия 
является выборной, а не наследственной, и теоретически, по обосно¬ 
ванию, и практически, по передаче власти из рук в руки. Корона в 
правящей династии (речь идет о семье Екатерины) должна переда¬ 
ваться по выбору и не отца или матери, а народпых представителей. 

Необюднм законодательный корпус, составленный из такиі пред^ 
ставптелей. Он будет всегда лучше понимать общественный интерес, 
чем государь. И нечете опасаться, что он возвысится над государей. 
.Не те'империи несчастны, где возрастает народная власть, но те, 
где власть государя становится неограниченной". 

Последний принципиальный вопрос: как и иа кого должен со¬ 
ставляться законодательный корпус, который будет говорить от 
имени нации? Дидро внедряется в историю и находит там тоже .пред¬ 
ставителей" (гбргбзепіапі?). При феодализме дворянство и церковь 
говорили от имени страны. .Народ, состоящий из земледельцев, жи¬ 
те тей городов и деревень, ремесленников, словом, наиболее много¬ 
численной, трудолюбивой и полезной части общества, не был в праве 
говорить сам за себя; он принужден был без ронота принимать за¬ 
коны. которые обдумывала знать с государем... Народ не слушали, 
его рассматривали, как сброд негодяев" *). Эти сословия, конечно, не 
могут быть рассматриваемы Дидро, как представители пации. 

Но Дидро не отказывает им и в новом законодателем корпусе. 
Однако на-ряду с ними он перечисляет новые группы граждан, по¬ 
явившихся в обществе с развитием торговли и ремесл. Ннгоциаеты 
должны быть пр едставлены, ибо торговля—источник силы и богатств 
страны. Не могут быть забыты и земледельцы, снабжающие общество 
предметами существования. Словом, Дидро называет основные груп¬ 
пы, из которых в его время слагалось Нега еіаі. 

Третье сослоьне, от имени которого Дидро говорит и к которому 
он сам принадлежит, является в его глазам самым полезным и са¬ 
мым просвещенным сословием Оно .повсюду дает просвещенных 
людей". Так революционное третье сословие, представляющее большин¬ 
ство общества и выступающее от имени государственного целого, головой 
и руками Дидро заявляет о своем существовании и своих притязаниях. 

Мы разбросали наши замечания по всему очерку. Постараемся 
вкратце собрать и повторить их. Мораль Дидро, отрицающая врожден¬ 
ные нравственные принципы и исходящая из реального человека, в 
истоках своих материалистична и сенсуалистична. По втот натура¬ 
лизм и физиологизч. будучи перенесен в общество и развиваем там 
без связи со специфически і бщественными условиями, весьма отда¬ 
ет рационализмом. Эгоизм борется с альтруизмом, и если побеждает 
второй, то победа его превращает индивидуалистическую вначале 
мораль Дидрб в мораль универсальную с утопическими элементами. 
Его мораль антиисторична. 

Обоснование общества стоит на реалистической основе, но при 
переходе к собственно государству вновь выявляются рационалиста 
ческив моменты .общественного договора". Взаимоотношение морал 
в широком- смысле и политики сгр'ігся ио принципу п0ЛиТ 

ческого материализма, который, являясь недостаточным, о 

эывается также антиисторическим. Требования реорганизации юс 
дарственной конструкции представляют с<>б й максимум необходимое 
и достаточного для'буржуазии Франции XVIII иска. — ' 

И. Луппол- 

') Епг) еІіцЫіІів. .116|>іѵ$епіппі>,‘. 
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Философия дворянина нашего времен)*, или 
откровения Николая Бердяева о социализме, 
революции и пролетариате. 

Есть книги, изучение которых не нуждается в оправдании, н 
есть кпнгп, рецензии на которые такого оправдания требуют. Новая 
цига г. Бердяева „Философия неравенства", явившаяся миру в 
издании „Обелиск 1 * в 1923 г. в Берлине, под громким подзаголовком 
.Письма к недругам по социальной философии 1 *, принадлежит скорее 
ко второго рода книгам. 

Правда, «то но совсем обы іная книга; это- больше, чем книга, 
;.то-аиафема, это—откровение. По ней вы можете не только оценить 
прошлое, уяснить себе настоящее, но и познать будущее вплоть до 
того момента, когда по трубному гласу архангела закончится земная 
история и наступит в преображенном мире царство божие. В ней 
есть все: социализм, революция, либерализм, анархизм, аристокра¬ 
тизм, культура, хозяйство, царство божие; есть все, кодь нет обмана!.. 
Однако ч/е зта видимая „многосторонность" книги побуждает нао 
браться за перо. За ѳтнм призрачным богатством скрывается ве много 
сокровищ Одну страницу от другой с трудом мог бы отличить и 
вооруженный лупой читатель, если бы они в прекрасном издании 
так четко не различались своими номерами. 

Все „произведение* проникает одна мысль, но эта мысль, скры¬ 
тая в глубине многоводного-потока книги, заслуживает нашего вне¬ 
шня. Зас іуживает и потому, что она формально /обращена к 
ведру гам (см подзаголовок книги), т.-е. к нам, революционным мар¬ 
ксистам, и по своему содержанию. Она не только знамение времени, 
ю и претендует па то, чтобы быть зпаменем определенного класса. 

Мы должны заранее оговорить афористичность нашего изложения. 
Оио определяется материалом—во всяком откровении напрасно искать 
систему и строгую последовательность мысли. Кроме того, с некото¬ 
рыми „идеями** г. Бердяева мы уже встречались в расомотренной в 
прошлом номере „Под' знаменем марксизма** книжке того же автора 
.0 смысле истории**. Возвращаться к ним вновь было бы слишком 
скучно. 

Чего іочет г. Бердяев 1 .’ Чтобы выяснить это, предоставим слово 
«у самому: 

.Ныве торжествуют в мире те, которые хотели бы или совер¬ 
шенно опрокинуть христианство, или извлечь из него революционные 
выгоды, выгоды социалистические и анархические. Против этих не- 
Другов, прежде всего, направлена моя книга. Их хочу я изобличить, 
,5 ° в них грядущая опасность и грядущее злоб^ Зло прошлого, ото¬ 
шедшего, умершего или умирающего менее опасно. Антихрист явится 
•грядущем, его собдазвн —грядущие соблазны человечества... Нет в 
И Р* страны, которая могла бы так легко сделаться очагом этні со- 



блазнов, как моя страна—Россия. Вам отравившим душу русского 
народа страшным ядом, вам, губившим Россию, посвящаются мок 
письма* (стр. 6). 

Ііосрамляя своих врагов, вместе с тем г. Бердяев хочет датъ 
.онтологическую псиіологию или феноменологию общественности*, 
.вскрыть духовные основы общественной мысли*. Такова задача. Ее 
завершением должно быть восстание духа и чувства вечного. 

Мы все. надо думать, вместе с г. Бердяевым, прекрасно знаем, 
что это значит. Ііроблема духовного восстания есть проблема подго¬ 
товки восстания материального. Под флером вечного скрывается на¬ 
стоящее. Борьба с соблазнами антніриста в грядущем, как мы уви¬ 
дим ниже, есть не что иное, как боріба реакции с ветхим Адамом 
внутри самого христианства, процесс его очередного линяния. Всмо¬ 
треться в этот процесс, понять разоблачение одних фетишей, отказ 
от них и утверждение других фетишей в стране фетишей раг еіеИепсе— 
должно быть нашей задачей. 

Г. Бердяев, прежде всего, рыцарь. И дама, во имя которой он готов 
одеть на себя столь неподходящие его тщедушному литераторскому телу 
доспехи, есть религия. Его недруги—недруги его веры, .отступившіе 
в духе своем от Христа, предающие его ■ восстающие на него во имя 
земных идолов и богов* (стр. 5). Он резко отгораживается от всех 
тех, кто .пассивно и бессильно отдавался господствующим стихиям*. 
К людям золотой середігеы обращается он с гневной речью: .Вы заго¬ 
ворили чужими словами, и шум улиц и площадей почувствовался в 
ваших речах и статьяі. Вы не обнаружили рыцарской верности и 
рыцарского благородства, вы оказались плебеями духа. Вы забыли 
вечное различие между рыцарями духа и/Чернью... Где же оказались 
ваши рыцарские доспехи в час битвы, в страшный час рокового 
поединка противоположностей?" Мы не знаем, под сенью какой со¬ 
ветской канцелярии и какими пайками сохранялись в этот час рыцар¬ 
ские доспеіи г. Бердяева. Но его воинственность и непримиримость 
правда, в далеком Берлине, в настоящее время не могут в нас вы¬ 
зывать сомнений. Он недаром прошел некогда школу Маркса. В нем 
нет беспомощно сентиментального разбавления 'революции под Блока 
или .живую церковь". .Всякая революция по природе своей анти¬ 
религиозна, и низки все религиозные ее оправдания. . Революция 
есть свыше ниспосланная кара аа грехи прошлого" (стр. 8—9). в ней 
нечего искать осуществления религиозных идей и идеалов. Но она 
дает великий опыт, который каждый класс должен осознать, если 
іо’іет еще бороться за свое существование. Книга г. Бердяева не что 
иное, как попытка осознать опыт русской революции с точки зрения 
.закатывающихся* классов. 

Вся книга есть отрицание настоящего во имя прошлого. И 
прежде всего—отрицание революции. Гнпнотизирующая^сили Р еВ0 ‘ 
лопни, пред которой невольно склоняются лица и классы, эаключа 
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лея в том, что. песмотря на все разрушения, опа есть творческий 
процесс создания новых форм жизни. .'Задачей г. Бердяева является 
доказать обратное,—что единственно творческим периодом /в истории 
является реакция. „К революции ведут не созидательные творческие 
процессы, & процессы гнилостные и разрушительные. Чувство любви, 
порывы творчества, акты созидания пи когда пе приводят к револю¬ 
циям. На всякой революции лежит печать безблагодатности, богооста- 
вленностн или проклятия- (стр. 9). „Осуждением до революции господ¬ 
ствовавши! слое-» общества бывает то, что они допели до революции, 
допѵстнлп ее возможность- (там же). „Революцию не делает человек, 
И к образ п подобие божие, революция делается пад человеком, она 
случается с человеком, как случается болезнь, несчастно, стихийное 
бедствие пожар или наводнение... Руководить революцией невоз¬ 
можно*. Люди революции—ее пассивные орудия, „медиумы безли¬ 
ких стихий* (Стр. 10). „Новая душа родилась не в Вел. Фрапп. 
Революцию, не в Робеспьере, а после революции, в Шатобриане* 
(стр. 11). 

Революция, действительно, не призвана осуществлять ни дело 
благодати, пи дело любви в слащаво-христианском смысле итого слова. 
Она творится из наличного человеческого материала, в котором, ко¬ 
нечно, мвого шлака с точки зрения будущего. Но не в этом ее па¬ 
фос. Ее дело—дело освобождения класса и с ним всего общества. В 
классовом обществе единственное подлинное дело любви есть нена¬ 
висть. И тот, кто проникся ею,—сделал первый шаг к новому чело¬ 
веку. Революция есть очищение его огнем. Но не как стихия, гроза, 
нежданно освещающая атмосферу, воспринимается пролетариатом 
революция. Менее всего он—пассивное ее орудие. Революции де¬ 
лаются в наше время. Более всего чуждо идеологии пролетариата 
опьянение революцией, культ ее, мистификация. Пролетариат есть 
самый революционный класс в обществе, и поэтому он и наиболее 
трезво относящийся к революции класс. Для него, как класса, она— 
орудие, труд при помощи тончайшего и опасного инструмента, где 
особенно нужны глазомер и выдержка. ‘ < 

Наоборот, для того класса, против которого осуществляется 
революция, опа— стихийное бедствие, разрушение, пожар и навод¬ 
нение. Она уже ничего для него пе может сулить творческого. Не 
рождается п крепнет, а умирает в пей „душа- этого класса. Так ри¬ 
суется революция Бердяеву. Оба представления на революцию одина¬ 
ково верны, их нельзя опровергнуть одно другим, ибо они рисуют ее 
сточки зрения разпыі классов, противоречащих один другому. 

Материальной революции Бердяев противопоставляет революцию 
*Уіа. Но это свидетельствует только о том, насколько даже крайние 
н Нап( 5олее последовательные контр-революционеры не в состоянии 
освободиться от обаяния этой исторически-прогрссснвпоО обществен¬ 
ной формы. 

И еще более невольное подчинение чуждой себе идеологии ска- 
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аываѳтся в Бердяеве, когда он от пасквиля против революции пере¬ 
ходит к оде реакции. „Все революции кончались реакциями,—начи¬ 
нает он.—Это неотвратимо. Это—закон’ (стр. 13). Жалкий дуі г. Бер¬ 
дяева взывает здесь к той, самой закономерности, которая только-что 
перед этим им отвергалась в революции. II когда далее г. Бердяев 
говорит, что именно реакция есть творческая эпоха, то оц забивает 
просто смысл слов, которые он употребляет. Реакция есть возвраще¬ 
ние к прошлому, восироизведеннѳ уже созданного п пережитого, 
менее всего—движение вперед, создание нового. Если эпохи реакции 
и делают что-либо, то лишь поскольку они созпают опыт революции, 
являются ее невольными детьми. 


Итак, реакция неизбежна. Бердяев видит ее во сне и бредит ею 
наяву. Но ее удача зависит от степони ее подготовленности и твер¬ 
дости Дать программу и обоснование реакции и чувствует себя свыше 
призванным г. Бердяев. 

И здесь задача г. Бердяева, прежде всего, критическая—покои- 
чнть с обанкротившимися в революции старыми идеалами. В этом 
отношении г. Бердяеву нельая отказать в своеобразной смелости и 
последовательности. 

.Препятствием на пути нашего зрелого национального самосо¬ 
знания всегда стояло русское народничество, которое в разных формах 
владело умами и сердцами русских людей“ (стр. 20). Г. Бердяев 
одинаково ополчается против народничества консервативного, рево 
дюцнонного, религиозного и материалистического (?). „Всогда опо 
было капитуляцией нашего культурного слоя, призванного нести свет 
во тьму, перед необъятной тьмой мужицкого царства, всегда оно было 
выражением русской отсталости, русской экстенсивности, всегда озна¬ 
чало недостаток духовного мужества*. Духовное мужество г. Бер¬ 
дяева. прежде всего, направлено по линин борьбы с этим фетишем. 
Подумайте! Ведь „бог был подменен народом, ценности—интересами, 
духовные реальности —преходящими благами социальных классов' 
(стр. 21) В чем заключаются эти „духовные реальности', мы увидим 
немного ниже. Сейчас уже только ясно, что дело, собственно говоря, 
не столько вообще в служении народу, которое у тех, кто именовался 
у нас в действительности народниками, было весьма платоническим, 
сколько в борьбе за .преходящие блага социальных классов”. Здесь 
ударение во всей проповеди г. Бердяева. С высоты своей твердой 
□оаихщи г. Бердяев готов даже третировать тех „народников”, кото¬ 
рые слишком поздно уразумели, каким огнем они играют. „Многие 
из вас испугались, когда давно желанная вами социалистическая 
революция, основанная на вами же заложенном материалистическом 
базисе, начала истреблять вас и выбросила вас за борт жизни. (Какое 
здорадоство в устах „сына божия*!) Вы даже заговорили о пользе 
религии, которую вы всегда отрицали и начали обращаться-кщеркви, 
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юторую всегда ненавидели и травили. Но слишком поздно обратились 
М к помощи религии .. Благодать божия не сходит на_тѳх, которые 
прибегают к ней но соображениям утплнтарпым, из потребности к 
аиосохраневию. Нужно было раньше думать о боге и дуіовных осно¬ 
вах жпзпи* (стр. 23). Невеселая встреча ждет кающихся в Каноссе. 
II убийственна для них ирония Бердяева. Мелко-буржуазные депо¬ 
нты былых времен должны до конца капитулировать перед махро¬ 
выми реакционерами. Бердяев понимает, что они—выжатый историей 
лимон. Радикализм умер. „Вы, русские радикалы, многоликие и 
разнообразные,-самый ненужный род людей, у вас пет ничего своего. 
Вам наступил конец... Отныне нельзя уже будет восторгаться социа¬ 
лизмом. как прекрасной далью... Ваше время ушло, всех вас—и со¬ 
циалистов, н радикалов, и либералов, и консерваторов старого тина, 
колеблющихся и сидящих между двух стульев. Ныне наступает страш¬ 
ное, ответственное время. И лишь более огненные, более глубокие 
идеи могут победить тьму, которой мы объяты** (стр. 25—20). 

II вот г. Бердяев подвергает рассмотрению традиционные по¬ 
литические идеалы, чтобы найти эти более огненные идеи. 


Критика либерализма у Бердяева всего мягче. Здесь он рассчи¬ 
тывает еще на будущих союзников. Он втолковывает им, что они „лишь 
по непоследовательности и но поверхностности своего сознания готовы 
признать неотъемлемые свободы и права человека* (стр. 121). Либе¬ 
рализм был слишком связан с просветительством, столь ненавистным 
Сольной совести буржуа. Несчастье либерализма в том, что он „по¬ 
рождает демократию и неудержимо переходит в демократам... Демо¬ 
кратия же истребляет самые основы либерализма, равенство пожи¬ 
рает свободу (стр. 125). Такова диалектика всех революций, и в 
предотвращение ее либерализм должен уйти. Суровая зима должна 
добить последние листки далекой весны кииитаіизма. Тем более, что 
.нельзя ве признать, что господство отвлеченного либерализма в 
яшзни экономической дало свои отрицательные и з :ые плоды* (стр. 
>26). Манчестерство сыграло уже свою историческую роль. Больше 
ену делать нечего. Капитализм перешел в новую фа «у своей жизни. 

Если ни у кого нет уже более веры в либерализм, как свиде¬ 
тельствует г. Бердяев, то еще более нет этой веры в демократию. 
Эта историческая категория общественной жизни уже принадлежит 
истории. Это так очевидно в свете последних событий в Германии и 
ия г. Бердяева, и для нас, что на этом нет нужды более остана- 
мяяаться. Г. Бердяев решительно высказывается за ценз. Конечно, 
.ценз по существу своему должен быть духовным. Но,—поясняет во 
Ржание недоразумений новсявленнный пророк,— дуіовный ценз 
яиеет н материальные признаки своего выражения* (стр. 140). Кому 
ясно, что это значит? 
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Центр тяжести своей песравпеппой критики преподобный отец 
сосредоточивает на социализме и пролетариате. 

Еще до рассмотрения социализма Бердяев успел обмолвиться 
крылатой фразой о том, что „сыны революции — рагѵепиз* (стр. 92). 
Сейчас он сосредоточивается на этом, чтобы оклеветать гіесь револю¬ 
ционный класс. Вот его образ пролетариата: 

„В душевном типе этого класса нет особенно высоких черт. Он 
унижен нуждой, он отбавлен завистью, злобой и местью, он лишен 
творческой избыточности. Может ли из этих душевных стиіпй ро¬ 
диться высший человеческий тип и высший тип общественной жизнп. 
Тип „пролетария" есть скорее низший человеческий тіш, лишенный 
благородных черт, черт свободпых духом -1 (стр. 151). К этой харак¬ 
теристике нечего добавлять, кроме пожелания, чтобы ее знали воз- 
ножно больше рабочих. 

Социализм буржуазен,—заявляет г. Бердяев,—так как он есть 
детище буржуазного общества. С большим правом мы могли бы в 
таком случае сказать, что г. Бердяев—обезьяна, так как в числе его 
славных предков были и обезьяноподобные. „Революционный социа¬ 
лизм рабски прикован к экономической действительности, пригнут к 
земной юдоли, уготован необходимостью. Из горькой необходимости, 
а не из свободы рожден социализм*,—продолжает г. Бердяев. На 
это мы можем только заметить, что всякая подлинная свобода опи¬ 
рается на необходимость. Наоборот, призрачно-свободные взгляды 
действия г. Бердяева, как мы увидим ниже, определяются с непре¬ 
ложной необходимостью его дворянской породой. 

„Социализм создан буржуазией, высшим,культурным классом*,— 
продолжает свое гнусное дело г. Бердяев/ Маркс и Лассаль были 
буржуа. „Только в буржуазных_классах социализм может быть бла¬ 
городным и бескорыстным движением человеческого духа, может 
быть идеей. В классах „пролетарских* социализм делается интересом, 
а не идеей; он роковым образом приобретает материалистический ха¬ 
рактер, в нем не может быть жертвенности. Облагородить социализм 
может только буржуазия* (стр. 152). Может ли человек пасть ниже 
этой цдтаты?! Кто не знает, что современный социализм был вызван 
к жизнп ростом рабочего класса? Если на его сторону, в число его 
идеологов переходили выходцы из рядов буржуазии, то лишь по¬ 
тому, что на точку зрения пролетариата, как самого передового 
класса, толкало людей иауки ер собствевное внутреннее развитие, с 
одной стороны, и с другой—угнетенное положение пролетариата, не¬ 
возможность отдавать достаточное время умственной работе усили¬ 
вали в идеологической борьбе пролетариата значение этих перебеж¬ 
чиков. Но разве никому пѳ известны Вейтлннг, Прудон, Бебель и 
тысячи других борцов за дело пролетариата, вышедших из среды 
самого пролетариата? Бердяев слеп в этом отношении. Ему нужно 
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лишь показать величии буржуазной души хотя бы за счет тех, 
іго видел величайшее для себя дело в том, чтобы сбросить ее лох¬ 
мотья. V \ 

Мстеетвевно. что кнут в одной. руке г. Пердяева^долясец уме¬ 
ряться для видимости справедливости пряником в другой. Отрицая 
революцию, Бердяев выскашваетгл (слава богу!) за благотворитель¬ 
ность. которая облегчит извлечении жала революционного социа¬ 
лизма. Он —тоже социалист, но христианский социалист, без социа¬ 
лизма. Парадокс этот объясняется весьма просто. „Христианский со¬ 
циализм имеет по существу слишком мало общего с социализмом, 
почти ничего. Он именуется так лишь ио тактическим соображениям (!), 
он возник для борьбы против социализма - (стр. 155). Г. Бер¬ 
дяев ровно постольку „социалист - , поскольку он борется с социа¬ 
лизмом. 

Социализм есть „сатанократня - . Он есть „принудительная добро¬ 
детель и принудительное братство - (стр. 157). Оно противоположно боль¬ 
шому братству во Христе. Нряд ли надо говорить о том, насколько 
ложно подобное понимание социализма. Ни к какому братству никого 
за волосы он не тянет. Он осуществляет действительное „товарище¬ 
ство^ которое так претит г. Бердяеву и которое есть внутри рабочего 
класса. Врагов своих социалистическая революция менее всего тянет 
в социалистическое братство,она просто уничтожает все пред¬ 
посылки их возможного воспроизводства. Это прекрасно 
понимает г. Бердяев. Претив нтого-то, а пѳ против фиктивного, навя¬ 
зываемого г. Бердяеву, братства и выступает благородный рыцарь. 
.Ваш принудительный коллективизм упичтожаѳт всякий материаль¬ 
ный базис свободно® духовной культуры - ,—вещает он (стр. 161). Здесь 
зарыта собака. По имя этого материального базиса и напяливает 
г. Бердяев на свои слабые плечи рыцарские латы. Бедь известно, что 
рыцари поддерживали свое существование во время оно поборами и 
грабежами. 

Наконец, г. Бердяев прибегает к решительному средству. Его 
аргументом против революции должно оказаться ее собственное ми- 
ровозрение—марксизм. В марксизме есть объективно-научная и оубъ- 
«ктнвно-классовая сторона,—поет старую песню г. Бердяев. 

Объективно—признанно прогрессивности буржуазии в меру 
роста производительных сил, субъективны -теория прибавочной 
стоимости и пролетарской революции. Мы знаем, что в действитель¬ 
ности имеет место обратное: прогрессивная ролв буржуазии для 
настоящего есть ее субъективная иллюзия, а пролетарская-рево¬ 
люция есть объективный факт. Но что до этого г. Бердяеву? Он 
слеп ко всему, что не согласно с интересами его класса. 

„Неравенство есть условие развития культуры - ,—продолжает 
г. Бердяев (стр. 165). Г. Бердяев вычитал это у Маркса, но не понял. 
Понимание класса ограничено его собственными интересами. Не по- 
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нял азбуки марксизма-то, чго верно для одного исторического пе¬ 
риода, перестает быть верным для другого. Но разве истина влечет 
г. Бердяева? 


.Во имя свободы творчества, во имя цвета жпани, во имя выс¬ 
ших качеств должно быть оправдано неравенство- (стр. 172). В нера¬ 
венстве и его оправдании соль дела. Стремление к равенству—это 
распространение закона эитропии (I) в социальном мире (стр. 24). И 
физические законы мобилизуются на помощь аристократии. Социа¬ 
лизм—это атомистическое понимание общества (стр. 33). Атомизм 
там, где есть равенство. Один атом равен другому. Почему в данном 
случае г. Бердяев не сочинит своей физики и химии без атомов? По¬ 
тому, что ему и атомы, и законы вужны лишь для его классовой цели. 

Г. Бердяев за .здоровый пессимизм* в общественной науке. Ему 
нечего ждать от будущего. Оптимнэм стал государственно-опасным 
для буржуазии учением. Так проходит слава мира! Оптимизм гово¬ 
рит о будущем, в то время как в царстве мертвых дозволено говорить 
лишь о прошлом. 

В мире борются космос и хаос. Космос—это прошлое, хаос-это 
будущее. Основой прежнего космооа была идея царя (стр. 19), сей 
час водворить его призвана аристократия. Книга г. Бердяева есть 
обоснование господства аристократии, .порядка*. Основа порярка 
есть иерархия. Это—излюбленное слово г. Бердяева, суть всей его 
философии. 

Политический идеал г. Бердяева менее всего отдает сентимен¬ 
тальностью или особенным человеколюбием. Мы имеем дело с ма¬ 
терым зубром реакции. .Бунт карается законом необходимости. И если 
все революции кончались контр-роволюциямй, иногда очень жесто¬ 
кими и безобразными, то это были необходимые реакции историче¬ 
ских реальностей* (стр. 59). Не народ, а нация, представляемая ее 
аристократией, есть подлинно .онтологическая* категория обществен¬ 
ности. Нации не равноиравны. Они должны бороться за свои права 
перед лицом всевышнего, форма их борьбы есть война. Бердяев стро¬ 
ит философско-религиозное оправдание империализма. Новой на долж¬ 
на вестись не во имя явных, а во имя таинственных, безумных це¬ 
лей. .Массы должны всегда участвовать в войне во имя непонятного, 
таинственного и иррационального* (стр. 194). Пояснение к этому сле¬ 
дует через несколько строк: .Хорошо воевать может лишь тот, в ком 
личность в еѳ отдельности утащена в мистическом (!) организме ар¬ 
мии*. (Гак .мистически 1 - обосновываются обман масс, палка и зату- 
манивакнѳ голов. 

Высшим общественным классом является дворянство. .Дворян¬ 
ство остается на веки-веков образцом более высокого качественного 
состояния, породы дифференцированной и выделенной* (стр. 104). .Вся¬ 
кое желание выйти в аристократию, возвыситься до аристократии 
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из состояния німшого. по существу, не аристократично. Возможен 
лишь природный, прирожденный аристократизм, аристократизм от 
бога“ (стр. ЮЗ). Какой, с божьей помощью, поворот-^для бывшего 
марксиста! Правда, чероз несколько страниц дело прояснится. „Я не 
верю в будущее дворянства, как сословия, и не хочу себе (!!), как 
дворянину, дворянских привилегий. (Какое благородство! Г. Бердяев 
отказывается от того, чего давно его лишили...) Но оно остается как 
раса, как душевный тип, как классическая форма (какой подъем!), 
п вытеснение дворянства, как класса, может увеличить ого душевную 
и эстетическую ценность" (стр. 111). 


Хозяйственным строем, в котором должно осуществиться царство 
аристократии, должен быть .хозяйственный универсализм-. Он дол¬ 
жен опираться ■ па незыблемость собственности. .Собственность по 
природе своей есть начало духовное, а не материальное 1 * (стр. 215). 
Таким обрізом окончательно вскрывается, что значат .духовные 
ценности". Нельзя сказать, чтобы они были слишком .духовны". Но 
ведь только .частная собственность на земле делает возможной лю¬ 
бовь'к земле, к полю ц лесу, вот к этому дереву, около которого си¬ 
дели деды и прадеды, к дому, к воспоминаниям и преданиям, она 
поддерживает связь времен и поколений. Национализация и социа¬ 
лизация земли вызывают исключительно потребительски-корыстнов 
отношение к земле, грубо-материалистическое, лишенное всякой ду¬ 
шевной теплоты, оно сделает невозможным интимную связь с про¬ 
шлым, с предками, убьет предание и воспоминание. Это втрно по 
отношению ко всякому хозяйственному делу- (стр. 215). Как трога¬ 
тельно! Дело, ведь, идет о страданиях помещика, оторванного от соб¬ 
ственной земли, а не о муках каких-нибудь пролетариев,—.низших 
типов людей". Этим хозяйственный идеал г. Бердяева выясняется 
совершенно. Он за современный монополистический капитализм, ре¬ 
гулируемый твердой государственной властью, находящейся в рукаі 
дворянства и близкой ему крупной буржуазии. Такова его культураі 
претендующая на вечность. 


В послесловии г. Бердяев заявляет, что его книга была напи- 
«ша в 1918 г, и что сейчас, хотя он и признает все ее положения, 
но выразил бы их с меньшей страстностью. И прежде всего он готов 
подчеркнуть, что основная задача книги не политическая, а духов¬ 
ная. Но мы уже от самого г. Бердяева узнали, что такое „духовное". 
Перенесение центра тяжести на .духовное" есть лишь привваннѳ по- 
иітнки еще несвоевременной. Но мы знаем, что ничего так пламенно 
Ев ждет г. Бердяев, как момента, когда его духовные громы могли 
превратиться в гром пушек интервенции. 




Мы уже в начале заметки сказали, что книга г. Бердяева есть 
и знамение времени, и знамя класса. Последние десятилетия капи¬ 
талистического развития приведи к смене прежнего либерального 
капитализма капитализмом империалистическим. Имеете с этим вы¬ 
двинулось вперед значение армии внутри и вне страны, увеличилось 
влияние дворянства дажё в передовых капиталистических странах. 
Сама буржуазия, выполнив свою прогрессивную историческую роль, 
все более и более передвигается на позиции консерваторов. Эпоха 
революции поставила с особой отчетливостью в порядок дня необхо¬ 
димость ед иней ня всех реакционных спІг бессилие парламентского 
государства сдерживать массы в повиновении. Союз аграриев с 
промышленниками стал свершившимся фактом. Его знамепон яви¬ 
лась церковь, его врагом—марксистский пролетариат. Русская бур¬ 
жуазия н русское дворянство более всего получили опыта в этой 
отношении. Очутившись не у дел их идеологи легче всего 
могут заняться подведением итогов. Г. Бердяев творит не только 
русское дело. Он созидает русскую теорию европейской 
реакции. 

Поэтому мы н сочли возможным, может быть, слишком много 
внимания уделить столь пустому и теоретическом отношении „творе¬ 
нию", как .Философия неравенства*. 

Впрочем, изложение ее может быть вместе с тем полезно и в 
другом отношении:—оно должно показать всем колеблющимся, что 
их идеалы умерли. Иэлюблешшѳ формы разоблачены самими их не¬ 
давними жрецайн. Другого выбора нет: либо черная ночь помещичье- 
буржуазной диктатуры, своим идеалом рисующей средневековье, либо 
борьба за грядущий день пролетарского социализм». Никогда так 
зловеще не качались весы Немезиды-исторпн, как сейчас. Бросить на 
них свои силы—долг всякого, кому дорого дело освобождения чело¬ 
вечества, дело прогресса. 


Ник. Карев. 



Первое десятилетие теории строения атомов 
Нильса Бора. 

Десять лет тому назад в- июле 1913 года в журпале .Рііііозо- 
рііісаі Марлхіпо" появилась небольшая статья (всего в 25 стряпнц) мо¬ 
лодого датского физика Нильса Бора, которая сразу ирнковала к себе 
внимание всего ученого мира. В этой статье изложена замечательно 
простая с формальной стороны теория строения водородного атома и 
указан .план, по которому можно построить модели атомов всевозмож¬ 
ных других іел и их комбинаций в молекулы. В «той же статье 
приведены удивительные — можно сказать блестящие—совпадения 
теоретических вычислений с опытом и вместе с тем предлагаемая 
автором теория настолько необычна, что если бы опа не привела 
сразу же к таким блестящим опытным подтверждениям, едва ли кто- 
нибудь стал бы о ней •говорить, и по всей вероятности эта работа 
была бы на долгое время забыта. Обычно принято говорить, что ис¬ 
пользованная Бором и распространенная им на совершенно новый класс 
явлений теория .квант* противоречит классической механике и зна- 
менитоп электро-магнитной теории, представляющей одно пз самых 
крупных обобщений науки XIX века и подтвержденной тысячами и 
тысячами опытов. В действительности, однако, дело гораздо сложнее: 
с одной стфоны, эта новая революционная теория в некоторых своих 
частях действительно принимает как постулаты такие положения, 
которые, іьнндимому, никак нельзя согласовать с классической меха- 
инкой и электродинамикой и, несмотря на это, тут же рядом она 
пользуется, и притом очень широко, этими самыми классическими 
теориями •), которые она только что перед тем не колеблясь отри- 
ЧШ! Со времени появления этой первой статьи Бора прошло десять 
нет. За это время теория .Бора сделала громадные успехи, благодаря 
нам удалось проникнуть в такие детали строения атомов, о ко- 
терых десять лет тому назад никю не мог п мечтать, но многое еще 


') Подробнее об этом си. .Иод Зиаионем Маркой ша* А. К. Т 
т “ ■ совроиоииая физика* 2-3, 1923 г., стр. 98. 


і: .Теорія 
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■ ней по-прежнему остается а-рпгалчоаым. В нетепл** году Бору 
была присуждена Нобелевская прения и по установившемуся обычаю 
Бср, при получении премии, прочел .Нобелевскую* лекцаюв торже¬ 
ственном заседании Стокгольмской академии. В этой лекции Бор 
подводит итог десятилетней работе в той области, где ему самому 
принадлежала руководящая роль, и начало которой положено его 
знаменитой работой 191:1 гола. 

В настоящей книжке нашего журнала печатается перевод этой 
речи. Хотя по зімьісЛу она не предн <значилась для специалистов и, 
следовательно, должна бцда быть общедоступной—однако выполнение 
далеко не соответствует заданию. В 'Обще чтение статей Бора, ш 
специальных так и .общедоступных*, требует от читателя большого 
напряжения, тем не менее редакция нашего журнала, после продол¬ 
жительных совещаппй, решила все-таки ее напечата.ь. Несмотря на все 
недостатки изложения, обусловленные индивидуальными особенностями 
ивтора, мы здесь имеем обзор новейш.іх работ исключительно важно¬ 
сти, сделанный работником наиболее компетентным в данной области. 
Особенно сжато наложен так называемый .принцип соответствия* 
(Коггеврошібп/ргіпсір), представляющий первую попытку устаи вать 
связь между теорией .квант* и классической меіанпкой и электро¬ 
динамикой. В этой главе говорится о том, какие успехи д етигнутн 
с помощью этого нового принципа и почт не дается никаких ука¬ 
заний, в чей же состоит этот принцип. Сделать это в сжатой и в то же 
время общедоступной форме, конечно, очень трудно, по. быть может, 
авт р над этим и пе долго задумывался. К этому предрасполагает 
весь строй современней теории .квант*, п^ьзующейся как г.остула- 
тамн ч^ето весьма парадоксальными допущениями. ІѴ>о:нпки в эг.’Я 
области, если можно так выразиться, сильно избалованы почти ска¬ 
зочными ее успехами и и -тому, до поры до времеаи, не очень за¬ 
ботятся о тэм, чт .бы сделать хоть попытку объяснитъ или приве¬ 
сти в соответствие основные положения своей теории с другими обла¬ 
стями физики. 

Что же дала за эти десять лет теория Бора? 

Она дала нам возможность стр чігь модели атомов, определять 
путп электронов в этих атомах и па основании «*т;:х данных объяс 
нять физические и химические свойства химических элементов. 
теория позволила ним разъяснить многие загадочные вопросы, на 
которые нас натолкнула периодическая система Д. И. Менделеева 
Из теории Бора вытекает, что по мере увеличении числа электронов 
в атоме дижны появляться .скачком* новые возможные типы дви¬ 
жений электронов, чем обусловливаются інмическне п физические 
свойства этих атомов или целых групп атомов, стоящих рядом в пе 
риодической системе элементов. Теория Бора объясняет^лшяему 
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(Юіоріл частик Менделеевской системы, несмотря на увеличение 
цмного веся, химические свойства не резко меняются; словом, эта 
^пя объясняет, почему мы встречаемся в периодической системе с 
донной железа” и еще более многочисленной трупа П так называемых 
редкнх земель”. Эта новая, разработаппая Вором, область дает массу 
іршров пер-хода количества (числа электронов) в качество (новые 
яШ пі движений, влекущие за собой изменения химических и фи- 
іпеских свойств), и иоюму представляет громадный антерес для 
ирксиста, как очень яркая иллюстрация того, что ,в природе в 
оіетвом счете все происходит дпалектическп, а не метафизически". 
Современная паука дает нам в этом отношении неизмеримо больше 
іриеров, чем эго было десятки лет тому назад. Необходимо, однако, 
лметнть, что в статье Нора имеются, правда, выраженные в очень 
лбой степени, тенденции, с кот- рыми марксист не может согласиться. 
ііэтп истекшие десять лет. можно сказать, героической работы самого 
Вора и но единомышленников, мы еще очень мало подвинулись 
пред в деле установления связи между новыми сол жендямн тео¬ 
ріи и классическими теориями, в торыми, как мы уже упоминали 
зр:ко.ііолііуются сейчас в этой новой области Необходимо уста- 
■овить пределы приложимости старых классических теорий, необхо- 
яко отыскать пути, идя но которым, мы мигли бы приттн ,к синтезу, 
вшивающему зараз теорию квант и классическую физику, от ко- 
прюй мы не мож м отказаться и от которой фактически не отказы- 
«тел ни сам Нор, ии его едипомышленннки. Слов нет—это задача 
?Щая и до си і пор мы мало подвинулись в ее разрешении, но 
ло нпсколі ко не оправдывает, того разочарования, которое сквозят 
іішючптельвыі с.лоуіах речп Б >ра—он сам этого видимо не заме- 
імт. Ов прямо ставит вопрос, нужно ли устанавливать соответствие 
йвоП теории со старыми установившимися уже теориями и, раконѳц, 
«м жно ли даже установить такое соответствие? Ведь до спх пор 
и имела дело с телами, представляющими огромное скотление ато- 
ів, почему же, переходя к механике атома, мы должны непременно 
мретиться с темн же законами, какие верны для болъшиі скоплений 
юмов/ Все это конечно верно, но ведь задача науки в том-то и 
* СІ0ПТ > чтобы выследить это диалектическое развитие, приводящее 
»чему-то новому, ч не ограничиваться одним констатированием раа- 
Мы знаем, на ірнмер, что электрический заряд, сосредоточен¬ 
на небольшом мет-ллнческом шарике, действует на всякий внеш- 
Иаряд обратно пропорционально квадрату расстоя- 
1,я эЛ>го впешнего заряда от центра шарика, и в то же время те 
* # рялы, оасііреде ленпые, скажем, на плоском оловянном листе очень 
®их размерив, наклеенном на стекле, .у лут действовать на внешний 
“РЯД(находящийся пне заряженной поверхности)х силой, не зави- 
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сящей от расстояния этого внешнего заряда от заряженного 
листа. Совокупное действие иначе расположенных зарядов оказы¬ 
вается иного рода, чем действие каждой отдельной составной части. 
Эту диалектику очень хорошо истолковывает элементарная электро¬ 
статика, такая же задача стоит пород теорией „квант", только он» 
будет значительно труднее. Нелі.зя только констатировать различив в 
законах механики атома и больших скоплений атомов и на этом успо¬ 
каиваться, как это предлагает нам Бор. Но, с другой стороны, можно, 
пожалуй, попять, почему он так думает. Применение повой теории 
дает блестящие п сравнительно легко Добываемые результаты- 
попытки установить соответствие основ теории „кваит" с классической 
механикой до сих пор дали немного. Естественно, что прп этих усло¬ 
виях много искушений пойти но линии наименьшего сопротивления. 
Это ведет автора почти к махизму—он говорит: надо быть скромнее и 
довольствоваться установлением понятий более формального характера, 
не имеющими той наглядности, к которой мы привыкли и что, в конце 
концов, всякая теория есть только удачиая классификация. Это весьма 
характерное явление; как только исследователь хоть на минуту 
усомнится в силе своих методов, как только он подумает, что, быть 
может, стоящая перед ним задача неразрешима, так сейчас же он 
скатывается в область махизма, нроповелующѳго, что не существует 
никаких объяснений, что задача науки состоит в „описании* явлений, 
не „мудрствуя лукаво*, и в составлении возможно более „экопомных* 
классификаций. Это как нельзя лучше доказывает реакционность 
махизма. У Бора такое хотя бы и мимолетное устремление в ма¬ 
хизм тем более удивительно, что его, ставшая тепзрь классической, 
теория водородного спектра начинается как раз там, где по Маху 
должна кончаться наука. Формула Бальмера в изумительно сжатой 
форме давала „описание" спектра водорода; Бор не удовольствовался 
этим описанием и стал строить модель, „объясняющую* как этот 
спектр ‘), так и строение атома, т.-е. с точки зрения Маха впал в 
„материалистическую матафнзнку". Ковечно, это минутное колебание 
не задержит, знаменитого физика и не помешает ему развивать 
дальше свои замечательные исследования. Во всяком случае немного 
найдется сейчас людей науки, которые так много сделали бы своими 
исследованиями в решении вопроса о строении атомов, как этоудьл° сь 
сделать за истекшие десять лет Нильсу Бору. 

' А. Тимирязев. 


‘) Об этом см. поіроС 
лр. 98. 


А. К. Т ■ м м р я а ѳ в 


,110* звамонем мврисиа**' 


К 2-3. 
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Н. Бор. 


О строении атомов ! ). Ку , 

Общая картина атома. 

Современное состояние атомистической теории характеризуется 
пн, что мы не только можем считать босопорно доказанным суще¬ 
ствование атомов, но нпрвве даже допустить, что мы обладаем по¬ 
добным знапнем тех кирпичей, из которых складываются отдельные 
ітоаы. Я не могу, говоря об этом, дать здесь очерк развития пауки, 
приведшего к указанному результату. >1 напомню только об открытии 
;лктронов в конце прошлого столетия, ирягіо подтвердившем и 
окончательно выясцквшем представления об атомистической природе 
иепричестпа, которые медленно развивались оо времени открытия 
Фарадеем о шовных законов электролиза и установления электроін- 
шескоП теории Берцелиусом и которые достигли своего высшего 
торжества в теории злоктролитнчоской диссоциации Аррениуса. Откры¬ 
тие электронов и выяснение их свойств было результатом работ 
иогочнеленпых исследователей, из которых можно в частности да¬ 
вать Ленара и Дж. Дж. Томсона. Именно последний' исследователь, 
благодаря своей глубокомысленной попытке дать на основе электрон- 
ю0 теории картину строения атомов, оказал огромпоо содействие 
ривнтию атомной теории. Но заключительным звеном в развитии 
шлих знаний о строении атомов в настоящий момент является откры¬ 
въ атомных ядер Рбзерфорлом, работы которого над открытыми 
і начале текущего столетня радиоактивными веществами обогатили 
! столь многих отношениях физику и химию. 

Согласно теперешним нашим представлениям, атом какого-ни- 
(рь элемента состоит из ядра, несущего положительный влектриче- 
авп заряд и содержащего в себе значительно большую часть массы 
‘Ш, и нз некоторого числа электронов, обладающих все одним и 
м же отрицательным зарядом и одной и той же массой и движу- 
Шся на таких расстояниях от ядра, которые необычайно велики по 
фвввению с собственными размерами ядра и электронов. Картина 
т жжется на первый взгляд необыкновенно похожей на картину 
оиетной системы, как мы еѳ знаем по примеру нашей собственной 
вечной системы. Известно, что простота законов движения небес- 

тел тесно связана с тем обстоятельством, что размеры отдель- 
110 тел ничтожны по сравнению о величиной иі орбит; аналогичное 
"ктоятельство у атомов дает возможность сразу понять одну суще- 
Говнную черту естественных явлений, поскольку последние овязаны 

') Доцаі, орочвіаоиый в Стоагоіьяо 11 левабря 1922 г., ерв получеввв Нобеіев* 
•іреващ до ф„ тв Іа 1922 г . 
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со свойствам^.‘элементов. Именно благодаря этому, мы можем понять 
что свойств#-, эти распадаются на дна, ре.«ко отличающихся друг от 
друга, клафоа. К первому классу принадлежит большинство физиче¬ 
ских -и/-химических свойств элементов, как форма состояпия, цвет н 
дцосОбйость к химическим реакциям. Свойства эти зависят от движе¬ 
ния системы электронов н от того, как это движение изменяется бла¬ 
годаря различным внешним воздействиям. Вследствие огромности 
массы ядра, по сравнению с массой элоктроиов, и ого ничтожной ве¬ 
личины, по сравнению с величиной орбит электронов, движение си¬ 
стемы электронов зависит лишь в ничтожной мере от массы ядра, 
определяясь главным образом совокупным электрическим зарядок 
ядра. Внутреннее строение ядра и способ распределения электриче¬ 
ства и массы между отдельными частицами ядра оказывают ничтож¬ 
ное влияние на состав окружающей ядро системы электронов. Но зато 
строение ядра имеет решающее значение для второго класса свойств 
элементов, проявляющихся в их радиоактивности. 

В радиоактивных процессах мы наблюдпем взрыв ядер, при чек 
последние выбрасывают с колоссальными скоростями положительные 
и отрицательные частички (так-наэываемыѳ — а и (1 частички). Наши 
представления о строении атома объясняют нам, таким образом, полное 
отсутствие связи между двумя классами свойств элементов, выражаю¬ 
щееся, как известно, особенно ярко в существовании элементов, кото¬ 
рые обладают, с огромным приближением одними и темп же обычными 
физическими и химическими свойствами, хотя атомные воса их неоди¬ 
наковы, а радиоактивные свойства совершенно различны. Подобные 
элементы, существование которых было впервые обнаружено последо¬ 
ваниями Соддн и других ученых над химическими свойствами радио¬ 
активных элементов, называются, в соответствии с классификацией 
элементов по их обычным физическим и химическим свойствам, изо¬ 
топами. Я но буду здесь останавливаться подробнее на поздней¬ 
ших исследованиях, показавших, что изотопия встречается не только 
у радиоактивпыі веществ, но и у обычных элементов с постоянной 
природой: хорошо известные исследования Летона показали, что 
многие подобные элементы, считавшиеся до сих пор не составными, 
оказываются смесью изотопов с различными атомными весами. Во¬ 
прос о внутреннем строении ядер, интерес к которому придали в не¬ 
малой степени эти исследования, до сих пор плохо выяснен, хотя 
путь к изучению его открыт работами Рбзѳрфорда о распадении 
атомных ядер путем бомбардировки а - лучами, — работами,-о которых 
можно сказать, что они открыли новую эпоху в естествознании, ибо 
э^есь впервые удаюсь искусственно превратить один элемент в дру¬ 
гой. Но в дальнейшем мы ограничимся лишь рассмотрением объясне¬ 
ний физических и химических свойств элементов, а также попыток, 
предпринятых для объяснения их на основе вышеуказанных пр 0 Д 
ставлений о строении атомов. 

Как известно, элементы, поскольку дело идет об кцфвзнческиі 
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,і химических сноПстнах, молено расположить в так навиваемую есте¬ 
ственную систему, обнаруживающую своеобразное родстпл между раз- 
ли , іа цми элементами. В физических и химических свойствах элементов, 
цк впервые было показано Менделеевым и Лотаром Мейером, про- 
пляется определенная периодичность, если расположить элементы 
вряд; совпадающій в основных чортах, с последовательностью воз¬ 
растающих атомных весов. На фиг. 1 дан обзор естественной или 
периодической системы элементов; но элементы здесь расположены 
не так, как при обычном изображении системы, а по способу датского 
ишпка Юлиуса Томсена, давшего ценные работы в этой области. На 
фигуре элементы обозначены своими обычными химическими знака- 
мн; различные нерти- 
нальные столбцы соот¬ 
ветствуют так называе¬ 
мым першдам. Элемен¬ 
ты в последовательных 
столбцах, обладающие 
гомологичными физи¬ 
ческими и химически¬ 
ми свойствами, связа¬ 
ны между собою черта¬ 
ми. Четырехстороппне 
скобки вокруг некото¬ 
рых групп элементов в 
позднейших периодах, 
свойства которых обна¬ 
руживают типические 
отклонения от упомя- 
нутой простой перио¬ 
дичности у элементов 
первых периодов, име¬ 
ет определенное зна¬ 
чение, к которому мы вернемся в дальнейшем. 

При развитии наших идей о строении атомов, характерные черты 
естественной системы получили необычайно простое объяснение. Так 
было признано, что число, прибавленное па фигуре к различным 
иементам и указывающее место соответственного элемента в системе, 
«к-называемое атомное число, в точности равно числу электро¬ 
нов, движущихся в нейтральном атоме вокруг ядра. Этот простой ва¬ 
ми был впервые установлен, хотя и в несовершенной форме, Ван¬ 
деи Бруком после *ого, как мысль об этом подсказана была опреде¬ 
лениями числа электронов в атоме по методам Дж. Дж. Томсона, а 
якже исследованиями РбЗѳрфорда, дозволившими прямое измерение 
а ряда атомного ядра. Как мы увидим, рассматриваемый аакон полу¬ 
чил самые разнообразные и убедительные подтверждения, особенно 
* знаменитых исследованиях Моэлея о рентгеновских спектрах эле- 
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ментов. Может быть, я вправе здесь напомнить также и о том, что 
простая связь между атомным числом и зарядом ядра дает непо¬ 
средственное объяснение закона, который установлен исследованиями 
жамѳаѳяий в химических свойствах радиоактивных элементов, сле¬ 
дующих за излучением а-или 0-лучей, и который находит столь 
простое выражение в так-наз, аанонѳ радиоактивного сме¬ 
щения. 

Устойчивости атома и электродинамическая теория. 

Лишь только мы попытаемся установить более тесную связь ме¬ 
жду свойствами элементов н строением атомов, как мы наталкиваемся 
на оерьезную трудность; оказывается, что, несмотря на вышеупомя¬ 
нутую аналогию, имеются существенные различия между атомами и 
планетной системой. Хотя движения тел в планетной системе под¬ 
чиняются всеобщему закону тяготения, но они не определяются це¬ 
ликом одним этим законом, а зависят еще существенным образом от 
предыдущей истории системы. Так, длина года определяется не только 
массами солнца и земли, но также н отношениями, которые суще¬ 
ствовали при образовании солнечной системы и о которых мы не 
имеем точных сведений. Если в нашей оолнечной системе появилось 
бы вдруг постороннее небесное тело, которое приблизилось бы к зе¬ 
мле, то мы должны были бы ожидать, что отныне длина года будет 
существенно иной, чем раньше. Совсем иначе должно обстоять дело 
о атомами. Неизменность определенных свойств элементов заставляет 
признать, что состояние атома не может испытывать длительных изме¬ 
нений от внешних воздействий. Лишь только атом снова предоста¬ 
вляют самому себе, как чаотицы ого должны расположиться и начать 
двигаться способом, вполне определяемым электрическими зарядами 
и массами частиц. Убедительнейшим свидетельством этого являются 
спектры, т. ѳ. состав излучения, которое испускается при известных 
обстоятельствах равными веществами и которое может быть исследо¬ 
вано с исключительной точностью при помощи соответственных аппа¬ 
ратов. Как известно, длины волн спектральных линий, которые во 
многих случаях могут быть измерены с точностью более одной мил¬ 
лионной, останутся при одних и тех же обстоятельствах одинаковыми 
в пределах точности измерения, совершенно независимо от воздей¬ 
ствий, которым подвергались до того испускающие излучение веще- 
отва. На атом факте, ведь, и основывается спектральный аналвз, ко- 
тошй оказал такие неоценимые услуги химнкам при исследовании 
элементов и который показал нам, что даже на отдаленнейших не¬ 
бесных телах встречаются элементы с темн же самыми свойствами, 
что и здесь, на земле. 

Пока мы остаемся на почве обыкновенных механическні законов, 
мы, исходя из своего представления о строении атомов, не в состо 
вин объяснить характерную для атомов устойчивость» нео х 
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димую для истолкования свойств влѳмѳвтов. Положение вещей не 
становятся нисколько лучше, если ны привлечем к рассмотрению 
хорошо известные электродинамические законы, установленные Мак- 
сузллом на основе великих открытий Эрстеда и Фарідея в первой 
половине прошлого столетия. Теория Максуэлла окавнлась в состоя¬ 
нии не только объяснить уже иввестные электрические и магнитные 
явления; величайшим триумфом ее явилось предсказание ею откры¬ 
тых впоследствии Герцем электромагнитных волн, нашедших теперь 
такое обширное применение в беспроволочной телеграфии. Одно время 
казалось даже, что теория эТа, в ее переработке Лорентцом и Лармо- 
ром, приспособивших ее к атомистической концепции влектричѳства, 
способна будет объяснить свойства влементов во всех их подробно¬ 
стях. Достаточно вспомнить только об огромном впечатлении, произ¬ 
веденном Лорентцом, когда вскоре после открытия Зееманом своеоб¬ 
разного изменения, испытываемого спектральными ливнями в маг¬ 
нитном поле, он дал простое и непринужденное оъбяснѳниѳ этого 
явления в его основных чертах. Лорѳнтц допустил, что излучение, 
наблюдаемое нами в случае какой-нибудь спектральной линии, по¬ 
пускается элѳктропом, совершающим гармоническое колебание вокруг 
положения равновесия, испускается точно таким образом, каким 
испускаются электромагнитные волны в беспроволочной телеграфии 
под влиянием электрических колебаний в антенне; он покаанл, как 
наблюдавшееся Зееманом изменение спектральных лилий в точности 
соответствует изменениям в движениях колеблющегося электрона, 
в предположении воздействия на последний магнитного поля. Однако 
на основе этой теории оказалось иевоэможяым дать более точное 
объяснение спектров элементов пли хотя бы наметить общий тип за¬ 
конов для длин волн, определяющих линии втих спектров, устано¬ 
вленных с большой точностью известными работами Бальмѳра, Рид¬ 
берга и Рица. После того, как нам выяснилось строение атомов, <»ти 
трудности выступают еще яснее, ибо пока ыы остаемся на почве 
классической электродинамической теории, для нао остается непо¬ 
нятным даже, как вообще получаются спектры, Состоящие из резко 
очерченных лпнпй. Эта теория вообще несоединима о допущением 
существования атомов описанного строения, ибо движение электронов 
означало бы постоянное излучение энергии атома, которое прекра¬ 
тилось бы тогда, когда все электроны упадут на ядро *). 


Возникновение теории квантов. 

Между тем нашелся выход для преодоления вышеназванных 
рмличныі трудностей, благодаря введению идей из круга предста- 

‘) Глввіое іатрудненкѳ іаивчеетол в том, что в одно! часта теорія Вора 
■міоіавіі врвввміть власоачеоаую механику в эдсатродннамику, 
•кругах мв частях тоН же самоі теорія мы от нее откавываемгл. До свх пор еще 
** успмвдѳна граавоа првяожжмоста теорнв ЫаксуеддаЛорінтпа а не выяснено, как а 
Ч» км ее должны дополнить. Прим. ігд. 
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вдѳнвй так-навываемой теории квантов, радикально порываю¬ 
щих с теин взглядами, которыми пользовались до того при всякой 
попытке объяснения естественных явлений. Как известно, первый 
зародыш этой теории заключается в работах Планка от 1900 г. о за¬ 
коне теплового излучения,' который, благодаря своей независимости 
от специфических овойств отдельных веществ, особенно пригоден для 
испытания применимости законов классической физики к атомный 
процессам. Планк изучал равновесие излучения между известным 
количеством сцстем того же состава, как и системы, на которых Ло- 
рентц основал свою теорию явдѳиия Зеемана; он мог не только пока¬ 
зать, что классическая электродинамика не в состоянии объяснить 
явлений теплового излучения, но также, что можно добиться полного 
согласия с законом теплового излучения, если допустить—в явном 
противоречии с классической теорией,—что ввергая колеблющегося 
электрона изменяется не непрерывным образом, а скачками, так что 
энергия системы воѳгда равна целому числу, так-налцвасыых, .кван¬ 
тов энергии" ’). Величина подобного кванта оказалась пропорцио¬ 
нальной числу колебания частицы, о котором, в согласии с класси¬ 
ческой теорией, было принято, что оно равно числу колебаний ис¬ 
пускаемого излучения. Коэффициент пропорциональности, так-пазы- 
ваемую пданковскую постоянную пришлось, в зависимости от хара¬ 
ктера всей теории, признать новой универсальной константой, подоб¬ 
ной скорости света и заряду и массе электрода. 

Положительные результаты, иолуче.чпыѳ Планком, первоначально 
стояли совершенно особняком в науке; но несколько лет спустя важ¬ 
ные работы Эйнштейна в этой области дали им весьма разносто¬ 
роннее применение. Эйнштейн обратил, во-первых, винившіе на то, 
что требование ограничения значений энергии колебания частиц 
может быть проверено исследованиями запаса теплоты кристалличе¬ 
ских тел, ибо в последних приходится иметь дело как раз с подоб¬ 
ными колебаниями, хотя, правда, не с колебаниями отдельного эле¬ 
ктрона, а целого атома вокруг положений равновесия в кристалли¬ 
ческой решетке. Как известно, согласие с теорией Планка, которое 
Эйнштейну вскоре удалось здесь доказать, было в значительной мере 
оодкрѳнлено позднейшими работами различных авторов. Далее Эйн¬ 
штейн обратил внимание на другой вывод, вытекавший из учения 
Планка, именно, что энергия излучения колеблющихся частиц мо¬ 
жет испускаться и поглощаться только в так-называемыі .квантах 
излучения", величина которых равна произведению из планковской 
постоянной на число колебаний. В своем стремлении придать этому 
выведу наглядное значение Эйнштейн пришел к установлению так- 


*) Выражено в .явном противоречия с иаосачѳоаой теоріей*, может бит», оче« 
уж сильно, вообще на .квантовые* ваювы нельзя смотреть, «•* ■* ® 1ЧТ0 0 * 0, ' І Ѵ*^! 0 * 
Не исключена возможность „оСънсисння и этих законов, сан на это уаазыэает Рбзерфор 
в своей последней речи на съезде Брита йеной ассоциация. Прим. р(д. 



ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 


107 


наяыв. „гипотезы световых квантов 1 *, согласно которой энергия из¬ 
лучения должна—в противоположность к электромагнитной теории 
Максуэлла—распространяться не в виде электромагнйрних волн, но 
в виде световых атомов незначительной величины, ий которых ка¬ 
ждый содержит количество энергии, в точности соответствующее од¬ 
ному кванту излучения. Эта концепция привела Эйнштейна к хорошо 
пзвестпой теории фотоэлектрического эффекта, которая пролила со¬ 
вершенно новый свот на это решительно непонятное с точки зрѳння 
классической теории явление, л предсказания которой так точно 
подтвердились опытами, что мы в измерениях фотоэлектрического 
эффекта имеем, может быть, самое точное средство для определения 
плпнковской постоянной. Но, несмотря на свою эвристическую цен¬ 
ность, гипотеза световых квантов, совершенно бессильная перед ли¬ 
цом явлений интерференции, песпособна объяснить нам природу из¬ 
лучения. Достаточно напомнить только о том, что факты интерфе¬ 
ренции являются нашим единственным средством для изучения 
состава излучения и для более точного определения числа колеба¬ 
ний, имеющего такое решающее значение для величины световых 
кваптов. 

следующие годы были предприняты с разных сторон попытки 
применить точку зрения квантов к вопросу о строении атомов, дря 
чем придавали большее значение то одному, то, другому из выводов, 
полученных Эйнштейном из концепции Планка. В качестве извест¬ 
нейших попыток этого рода, не давших, однако, окончательных ре¬ 
зультатов, я могу назвать работы Штарка, Зоммерфельда, Гааенѳрля, 
Хааса п Никольоона. К атому же времени относится одна работа 
датского химика Бьѳррума, которая, хотя и не ваннмается непосред¬ 
ственно строением атомов, имела значение для раавития теории кван¬ 
тов. Бьеррум в 1912 г. обратил внимание на то, что можно научить 
вращение молекулы в каком-нибудь газе через посредство изменений 
известных линий поглощения в зависимости от температуры. В то 
же время он указал на то, что действие это должно заключаться не 
в непрерывном расширении линий, как это можно было ожидать по 
классической теории, не ставившей никаких ограничений враща¬ 
тельному движению молекулы; в связи с теорией квантов он пред¬ 
сказал, что линии должны расщепляться на некоторое количество 
компонентов, благодаря тому, что молекула обладает лишьдиокрѳт- 
ными возможностями вращения. Предсказание это было несколько 
лет спустя блестящим образом подтверждено опытом шведской ис¬ 
следовательницы Евы фон Бар, и явление ѳто приходитоя еще и 
теперь считать одним из убедительнейших доказательств правиль¬ 
ности теории квантов, хотя, с нашей теперешней точки зрения, при¬ 
ходится кое в какпх существенных деталях изменить ее первона¬ 
чальное толкование. 


ив 
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Квантовая теория строения атомов. 

Между тем открытие Резерфордом атомных ядер (1011) пролило 
новый свет на вопрос о дальнейшем развитии теории квантов. Как 
мы уже видели, ето открытие показало, что классические концепции 
совершенно не годятся для объяснения существеннейших свойств 
атомов. Поэтому пришлось искать такой формулировки принципов 
теории квантов, которая могла бы удовлетворить требованиям об 
устойчивости атомного строения и о составе испускаемого атомом 
излучения, требованиям, вытекающим из наблюдаемых нами свойств 
атомов. Подобная формулировка была в 1913 г. предложена доклад* 
чяком, выставившим два постулата, содержание которых можно 
резюмировать следующим образом: 

I. Среди мыслимых состояний движения в какой-нибудь атом¬ 
ной системе находится известное число так-называемых стацио¬ 
нарных состояний; относительно этих последних принимается, 
что движение частиц в этих состояниях происходит в значительной 
мере согласно законам классической механики; но они отличаются 
особенной механически необъяснимой устойчивостью, благодаря ко¬ 
торой всякое длительное изменение в движении системы должно 
состоять в полное переходе от одного отационарного состояния к 
другому ‘). 

II. В противоречии с классической электромагнитной теорией, в 
самих стационарных состояниях не происходит никакого излучения; 
но процесс перехода между двумя стационарными состояниями 
сопровождается испусканием электромагнитного излучения, обладаю¬ 
щего тем же составом, каким обладает излучение, испускаемое по 
классической теории электрической частицей, ^совершающей гармо¬ 
ническое колебание с постоянным числом колебаний. Но это число 
колебаний ѵ не находится в простом отношении с движением частиц 
атома, а дается условней: 


Л г = Е — Е\ 

где Л есть планковская -постоянная, а Е ' и Е' представляют значе¬ 
ния атомной анергии в двух стационарных состояниях, образующих 
начальное и конечное состояние процесса излучения. Наоборот, осве¬ 
щение атома электромагнитными волнами этого же числа колебаний 
дает начало процессу поглощения, благодаря которому атом перево¬ 
дится из последнего состояния в первое. 

’) По ыасаічѳскмВ теории выслано бесконечное разнообразие орбит—путей еде- 
втроноо вокруг ядра. Па итого бесчисленного количссва орбит теория квант, рукокох- 
ствуясь совервенно пока і.епонятноИ гипотезой, отбирает некоторые воодне определенные 
орбиты, которые объявляются устойчивыми—вто точно так хе ве более, как сведен інго- 
тев». Прим. ред. Си. А. К Тимирязев „Теория .евевт'и соврпмнввя фия-ве 1 *,-Л )о » 
маыеіеи марксизма- № 2—3, 1923 г. 
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В то время, как первый постулат имеет в виду всеобщую устой¬ 
чивость атомов, как она обнаруживается в химических и физических 
свойствах элементов, второй постулат имеет, главным образом, в виду 
существование спектров, состоящих из резко очерченных линий. В 
то же время входящий во второй постулат квантовый момент дает 
исходный пункт для объяснения упомянутых в предыдущем емпири- 
ческих законов спектров влементов. Наиболее общий иа этих законов, 
установленный Ритцем комбинационный принцип говорит, 
что число колебаний ѵ для каждой из спектральных линий какого- 
нибудь элемента может быть выражено формулой: 

ѵ=Г'-2\ 

где Г' и Г представляют два, так называемых, .спектральных члена 1 *, 
принадлежащих к некоторому многообразию подобных, характерных 
для соответственного элемента, членов *). 

Согласно вашим постулатам, закон этот можно просто объяснить, 
исходя из допущения, что спектр испускается при переходе между 
некоторыми стационарными состояниями, в которых числовые значе¬ 
ния энергии атома равны значениям для спектральных членов, по¬ 
множенным на цданкоыскую постоянную. Это объяснение комбина¬ 
ционного принципа отступает от нашиі обычных электродинамических 
объяснений не только в том пункте, что мы отрицаем наличие про¬ 
стой связи между движением атома ы испускаемым излучением; 
отступление от обычноіо описания природы выступает особенно резко, 
может быть, в другом пункте, там, где появление спектральных ли¬ 
няй, соответствующих комбинациям известного спектрального члена 
с различными другими членами, объясняется тем, что состав испу¬ 
скаемого атомом излучения зависит не только от состояния атома при 
начале процесса излучения, но и от состояния, в которое приводится 
атом в конце процесса. В первую минуту можно было бы, ка<адось, 
ожидать, что указываемое формальное объяснение комбинационного 
принципа вряд ли можно связать с современным учением о строении 
атома, которое основывается, ведь, на опытах, объясняемых при по¬ 
мощи законов классической механики и ѳдектродинамики. Но более 
точное исследование показало, что можно, на основе указанных по- 
тсудатов, установить тесную связь между различными спектрами 
элементов и строением атомов. 


Водородный спектр. 

Из всех известных нам спектров наиболее простой — это водо¬ 
родный спектр; ^исла колебаний для линий этого спектра можно, 
как известно, выразить с большой точностью формулой Бальмера: 




’) Об этом см. поіробвеѳ „Пол іммеием марасмама" Л? 2 — 3 
•Твори .ааант* ■ современна* фаевка". 


А. Тмммржвав 



по 
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где К есть некоторая постоянная, а п' и м" — два целых числа. Та¬ 
ким образом в этом сцектре мы имеем дело с простым рядом спей. 

ральных членов вида правильно убывающих с возрастанием чи- 

^Ьла п. Мы должны повишу, в согласии с нашими постулатами, до- 
пустить, что каждая из линий водородного спектра испускается при 
процессе перѳхЬда между двумя, принадлежащими к одному ряду, 
стационарными состояниями водородного атома, в которых числовое 

аначение энергии ат<йха равно Согласно нашему представлению 

о строении атома, водородный атом состоит из положительного ядра 
и одного электрона, который — поскольку мы вправе применять здесь 
механические идеи— описывает, с большим приближением, периоди¬ 
ческую эллиптическую орбиту, с ядром в одном из фокусов эллипса. 
Как показывает простое вычисление, большая ось орбиты обратно 



Фшг. 2. [Схематическое изображеніе ста- 
товарных состояніи вохороівого атома]. 


пропорциональна работе, которую 
следует доставить, чтобы удалить 
электрон от ядра на бесконечное 
расстояние; в связи с вышеизло¬ 
женным, мы должны принять, что 
эта работа в стационарных состоя¬ 
ла 

ниях равна в точности Мы при¬ 
ходим таким образом к некоторо¬ 
му многообразию стационарных со¬ 
стояний, для которых ось орбиты 
электрона принимает ряд дискрет¬ 
ных значений, пропорциональных 
квадрату Целого числа. На прило¬ 
женной фигуре 2 это изображено 
схематическим образом. Ради про¬ 


стоты электронные орбиты в стацио¬ 
нарных состояниях представлены в виде кругов, между тем, как, в 
действительности, согласно теории, нет никаких ограничений для 
эксцентриситета орбит: теория устанавливает только длину большой 
оси. Стрелки символизируют процессы перехода, соответствующие 
красной и зеленой водородным линиям На ь и Н(і , чпсло колебаний 
которых дается бальмѳровской формулой, если придать значения: и"=2 і 
м'=3 и 4. Далее даны процессы перехода, соответствующие первым 
трем линиям найденной Лаймаром в 1914 г. серии ультра-фиолето- 
Вых 4 й ® 11 ®» числа колебаний которых даются формулой, если ваять 
п " == 1» а также первая ливня инфракрасной серии, открытой не¬ 
сколько лет тому назад Пашеном и выражаемой формулой при и'' = 3. 

Указываемое объяснение водородного спектра приводит естествен¬ 
ным образом к тому, чтобы рассматривать этот спектр, как свидетель¬ 
ство процесса, путем которого электрон „свяэыва-тся* ядром. В то 
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время, как наибольший спектральный член порядкового числа 1 со- 
отвегствует конечной стадии процесса связывания, малые спектраль¬ 
ные члены, относящиеся к большим порядковым номерам, соответ¬ 
ствуют стационарным состояниям, означающим начальные стадии 
процесса связывания, когда орбиты электрона имеют еще крупные 
размеры и когда работа, долженствующая быть доставленной, чтобы 
удалить электрон от ядра на бесконечное расстояние, еще мала. 
Конечную стадию процесса связывания мы можем наавать „нормаль¬ 
ным состоянием атома\ и оно отличается от прочих стационарных 
состояний тем свойством, что, согласно поотулатам, строение атома 
может быть здесь изменено лишь путем доставления энергии, бла¬ 
годаря которому электрон переврдится на ррбиту с большими разме¬ 
рами, соответствующую некоторой прежней стадии проще оса связывания. 

Вычисленная па основе указываемого объяснения спектра вели¬ 
чина орбиты электрона в нормальном состоянии хорошо совпадает с 
величиной атомов элементов, вычисляемой с помощью кинетической 
теории газов из свойств газов. Но так как из требуемой постулатами 
устойчивости стационарных состояний непосредственно следует, что 
невозможно вполне описать взаимодействие между двумя атомами 
вовремя удара при помощи законов" классической механики, то 
нельзя проследить дальше сравнение между обеими втими величинами, 
исходя из изложенных здесь взглядов. 

Однако болеѳ тесную связь между спектром и атомной моделью 
можно получить путем исследования движения в тех отацпонарных 
состояниях с большим порядковым номером, где величина электрон¬ 
ной орбиты, а также п число оборотов изменяется сравнительно не¬ 
значительно при переходе от одного стационарного состояния к дру¬ 
гому. Именно, удалось показать, что число колебаний излучения, 
испускаемого при переходе между двумя отационарными состояниями, 
в которых различие порядковых номеров мало по сравнению с абсо¬ 
лютной величиной этих номеров, совпадает, с большой точностью, с 
числом колебаний одной из слагающих гармонического колебания, 
на которые может быть разложено движение электрона, а также с 
числом колебаний одной из систем волн в излучении, испускаемом, 
согласно законам классической электродинамики, благодаря движе¬ 
нию электрона *). Требование, чтобы ииело место подобное совпаде¬ 
ние на указанной границе, где стационарные состояния лишь незна¬ 
чительно разнятся друг от друга, равнозначно тому, чтобы постоянная 
в бальмеровской формуле могла выражаться следующим равенством: 

2я*е к п1 
к - *• 

*) Этот очень важный резудьтат ухаеыааѳт нуть, ио которому следует втти дм вы- 
мненія связи между теорной квант ■ классической мсхавнкоН. В самом доле результат 
подсчета излучения, получаемого при перескакивании электрона с орбиты, очень удаленной 
” «Р». на другую, также удаленную, оовпаіает с том, что мы получили бы, нла по пути 
сока ІМвсм ® Т “Р«- Таим обраеом дли наружных частей атома обе теория практачесан 
•падают. Прим. ред. 
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где еім выражают соответственно а&ряд и массу эіектрона • Н 
вотъ планковокач аоотоявная. Эго равѳногво фактически оправдалось 
в Пределах той значительной точности, с которой известны значения 
входящих в него величин в, т и Л, в особенности после прекрасных 
исследований Милликена. ' 

Результат этот означает не только доказательство овяаи между 
водородным спектром и моделью водородного атома, которая так 
тесна, как втого можно было вообще лишь ожидать, считаясь с 
отступлениями наших постулатов от законов классической механики н 
електро-дннаМнкн; он указывает в то же время, что теорию квантов, 
несмотря на радикальный характер втого отступления, можно рас¬ 
сматривать, как естественное преобразование основных понятна клас¬ 
сической влѳктро-дннамикн. К этому важному вопросу мы еще вер¬ 
немся в дальнейшем. Сперва же мы покажем, как, всходя из 
объяснения водородного спектра на основе наших поотулатов, можно 
с разных сторон осветить родство между свойствами различных 
элементов. 

Отношения родства между элементами. 

Наложенные выше рассуждения можно непосредственно прпме- 
нить к тому процессу, благодаря которому электрон связывается яд¬ 
ром, обладающим произвольным данным нарядом. Производя выкладкп, 
мы приходим к выводу, что в стационарном соогомнии, соответствую 
щем данному значению числа и, большая ось орбиты обратно про¬ 
порциональна заряду ядра, а работа, необходимая для удаления 
электрона от ядра, прямо пропорциональна квадрату заряда ядра 
Поэтому спектр, испускаемый во время связывания ѳлѳктрова ядром, 
обладающим зарядом в N раз большим, чем заряд водородного ядра, 
может быть представлен формулой: 



Если мы приладим в этой формуле N значение 2, то мы получим 
спектр, содержащий в видимой спектральной области ряд линий, 
который наблюдался несколько лет назад в некоторых звездных спек¬ 
трах и который Ридберг, на основании тесной аналогии с выражае¬ 
мыми бальмѳровской формулой сериями линий, приписал водороду. 
Никому не удалооь получить этих линий в чистом водороде, но как 
рае перед установлением теормп водородного спектра Фоулеру уд а> 
лось ц іблюдать указываемую серию линий благодаря тому, что он 
производил сильные разряды в смеси водорода и гелия. Но и этот 
исследователь принял данные линии за водородные линии, ибо тог¬ 
дашние наблюдения не позволяли предполагать, что два различных 
вещества могут обнаруживать столь сходные свойства, как те, кото¬ 
рые наблюдались у указанного спектра и у водородного^Однкко 
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N 10 


теория показала ясно, что наблюдаемые линии должны принадлежать 
опектру гелия, который только, в отличие от обыкновенного 
опектра гелия, испускается не нейтральным атомом, а шушзировай- 
вым атомом гелия, состоящим из одного единственного электрона 
вращающегося вокруг ядра с двойным зарядом. Этим был указан 
особы!» вид сходства между свойствами элементов, соответствующий 
в точности нашим теперешним представлениям об атомном строении, 
оогласно которым физичеокие и химические своПства какого-нибудь 
элемента определяются в первую голову только электрическим за¬ 
рядом атомного ядра. 

Вскоре после выяснения этого вопроса было установлено суще¬ 
ствование всеобщего сходства аналогичного рода между свойствами 
элементов. Это было сделано Мозлеем в его хорошо известных изы- 



Фіг. 3. [Квадратный корень из чипа кодоіонніі двух характеристичных рѳнтгеиовсхих 
ія пн К в ого зависимости от атомного чнсда]. 

сканнях о характеристических рентгеновских спектраі эле¬ 
ментов, изысканиях, которые оказались возможными благодаря откры¬ 
тию Лауэ интерфѳрепции рентгеновских лучей в кристаллах и благо¬ 
даря основанным на этом открытии исследованиям В. Г. н В. Л. Браг- 
гов'). Оказалось именно, что рентгеновские спектры различных 
элементов обнаруживают гораздо более простое строение и гораздо 
ббльщее сходство между собой, чем оптические спектры элементов; 
именно, оказалось, что спектры изменяются от элемента к элементу 
в точном соответствии с вышеуказанной формулой для спектра, испу¬ 
скаемого при связывании электрона ядром, если только в этой фор-. 

') Одновременно о Браггани (отцом’ н сыном) аналогичное нссіедовапіе было аы- 
* Міві0 а Москве вроф. Ю. В. Вуіьфом. Прим. рсд. 
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муле N будет означать атомное число соответствующего элемента 
Эта формула оказалась в состоянии даже дать с значительным при¬ 
ближением числа колебаний для самых жестких рентгеновских линий 

если принять для п' и п" небольшие целые числі. Это открытие окаі 
залось очень важным во многих отношениях. Во-первых, родство 
между рентгеновскими спектрами различных віементов оказалось 
столь простым, что стало возможно установить определенным образом 
атомные числа для всех известных элементов, а благодаря зтому 
предсказать с уверенностью атомные числа для всех тех, до сих пор 
неизвестных, элементов, для которых имеется место в естественной 
системе. 

На фигуре 3 ппедставлены для двух характеристических рентге¬ 
новских линий іак-ваэываемой К—группы, обладающей максималь¬ 
ной способностью проходить сквозь толщу материи, квадратные корни 
из чисел колебавий в их зависим »сти от атомного числа. Точки лежат 
с весьма значительным приближением на прямых линиях, равномер¬ 
ное протекание которых обусловливается тем, что, при принятіи 
для атомных чисел значениях, исходили не только из известных эле¬ 
ментов, но, как мы видим, оставили свободное место между эл-мен- 
тами молибденом (42) и рутением (44), как это принято было и Мен¬ 
делеевым в его первоначальном наложении естественной системы 
елементов. Далее простые законы рентген овскиі сп-ктров подтвер¬ 
дили общие теоретические взгляды как в вопросе об основныі чертах 
строения атомов,' ;ак и в вопросе об идеях, положенных в основу 
объяснения спектров. Сходство между рентгеновским» спектрами н 
спектром, испускаемым при связывании одн< го единственного элек¬ 
трона атомным ядром, основывается попросту ва том, что, в случае 
рентгеновских сиекіров, дело идет о переходе! между стационарными 
состояниями, сопровождаемыми изменениями движения электрона во 
внутренней области атома, где влияние притяжения ядра перевеши¬ 
вает силы отталкнпавня других электрона. 

Сходство между другими свойствами элементов представляет 
часто гораздо более запутанный характер; это происходит отТ 'Го. что 
дело здесь идет о процессах, касающихся движения электронов во 
внешних частях атома, где силы взаимодѳлетння между электронами 
того же порядк» величины, что и притяжение ядра, и где, поэтому, 
это вэанмодейств іѳ играет Сиответственнуамроль. 

Характерный пример этого мы имеем в вопросе об объеме, зани¬ 
маемом элементами. Как известно, уже Лотар Пор обратил внима 
ниѳ на своеобраяпоѳ периодиыеское изменение, обнаруживаемое в 
системе элементов отношением атомного веса к плотности, так-назы 
ваемым атомным объемом. Представление об атом изменении Д а,:Т 
фиг. 4, на которой атомный объем изображен в виде функции атом 
ного числа. Трудно найти большую противоположность, мер Ф й 
гура и предыдущая. В то время, как рентгеновские спектры нэменя 
ются равномерно вместе с атомным числом, атомные объемы показы 



ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 


116 


иют резко периодическое изменение, точно соответствующее изме¬ 
нению в химических свойствах элементов, обнаруживающемуся в 
естественной системе их. ^ 

Ваолнѳ сходное явление наблюдается и в обыкновенных опти¬ 
ческих епектраі элементов. Несмотря на огромное .различие между 
этими спектрами, уже много лет тому назад Ридбергу удалось под¬ 
метить некоторое общее сходство между водородным спектром ж 
спектрами прочих элементов. Хотя спектральные линии элементов 
о высшим атомным числом являются комбинациями более сложного 
многообразия спектральных членов, которого нельая выравить просто 
рядом целых чисел, все же спектральные члены можно расположить 
в ряды, каждый из которых обнаруживает сам по себе большое сход¬ 



ство с рядами членов в водородном спектре. Это сходство обнаружи¬ 
вается в том, что эмпирическое выражение для членов в каждом 


ряду может быть представлено с болмпой точностью в виде ~ 

(п-(-а 4 )^ , 

где д—та самая постоянная, которая выступает в водородном спектре 
и которая часто называется постоянвой Ридберга, « означает целые 
Мма по порядку, а а к —некоторая постоянная, различная для реалия- 
ии рядов. Эго родство с водородным спектром заставляет нас рас* 
сивтривать указанные спектры, кяк последнюю ступень процесса, бла- 
^Д»ря которому образуется нейтрал»вый атом путем уловления ядром 
связывания друг за другом электронов. Ясно именно, что последний 
электрон б. дет подвержен в начальных- стадиях про- 
^ связывания, когда его орбита еще волика по сравнению с орби- 
связанных раньше электродов, действию сил со стороны ядра и 
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этих электронов, которые лишь мало отличаются от сил, с которыми 
притягивался бы ядром электрон в водородном атоме во время его 
движения по орбитам соответствующих размеров 1 ). 

Рассмотренные здесь спектры, для которых имеет оилу закон 
Ридберга, испускаются элементами при электрических разрядах в 
обычных условиях и часто называются дуговыми спектрами; 
если же элементы подвергаются особенно сильным разрядам, то они 
испускают так-называемые искровые спектры, у которыі 
прежде не удавалось наПти таких закономерностей, как у дуговых 
спектров. Но вскоре после того, как было установлено приведенное 
выше объяснение происхождения водородного спектра, Фоулер (1914)' 
нашел, что можно установить эмпирические формулы для линий 
искровых спектров, вполне соответствующие Ридберговскому закону, 
с той только разницей, что постоянная должна быть заменена 
значением 4 К. Но так как мы видели, что постояпная в выражении 
для спектра, испускаемого при связывании электрона ядром гелия, 
равна как раз 4А', то стало ясно, что искровые спектры происходят 
от ионизированных атомов, и что их испускание соответствует пред¬ 
последней ступени в образовании нейтрального атома путем после¬ 
довательного уловления и связывания электронов. 

Поглощение и возбуждение спектральных линий. 

Изложенная теория возникновения спектров дала далее возмож¬ 
ность объяснить своеобразные законы, управляющие спектрами 
поглощения элементов. Как показали уже Кпрігофф и Бунзен- 
существует точное отношение между избирательным поглощением 
элементами излучения и их спектрами испускания—обстоятельство, 
на котором основывается применение спектральпого анализа к не¬ 
бесным телам. Однако с точки зреппя классической теории было 
непонятно, почему элементы в парообразном состоянии поглощают 
известные линии спектра испускания, а других нет. Но наши посту¬ 
латы заставляют нас принять, что поглощение излучения, соответ¬ 
ствующего определенной спектральной линии, которая испускается 
при переходе от одного стацнонарпого состояния атома к другому с 
меньшей энергией, обусловливается возвращением атбма от ниже¬ 
названного состояния к первому, при соответственном поглощении 
энергии. Это объясняет нам, почему пар или газ при обыкновенных 
обстоятельствах обнаруживают избирательное поглощение лишь для 
таких спектральных линий, которые возникают при переходе из со¬ 
стояния, соответствующего более ранней стадии процесса связывани^ 
в нормальное состояние. Лишь при более высокой температуре ил 
под влиянием электрических разрядов, когда значительное колнчест 

*) Связь между спектром водорода в гпектрвмп щелочных металлов. В Р 

цезия установлена проф. Д. С. Рождвстввнсвим в 1919 году ■ ПвтвроТ? 1 
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цомов выводится всегда из нормального состояния, мы можем, в 
еогласии с оіштом, ожидать поглощения для других линий спектра 
испускания. -л 

Весьма прямое подтверждение нашего, основывающегося на вы¬ 
шеуказанных постулатах, толкования линейных спектров получилось 
дальше благодаря опытам возбуждения спектральных линий и ио- 
ниэаціш атомов путем столкновения с свободными электронами, обла¬ 
дающими данными скоростями. Решительным шагом вперед в этой 
области явились хорошо известные исследования Франка и Герца 
(1914). При этих опытах обнаружилось, что, путем столкновения с 
нейронами, атому можно сообщить не любое количество энергии,, а 
лишь количество, соответствующее переходу атома на нормального 
состояния в некоторое другое стационарное состояние, о существова¬ 
нии которого свидетельствуют спектры и энергия которого определя¬ 
йся величиной спектральных членов—Далее, разительное свидетель¬ 
ство независимости' процессов, порождающих испускание различных 
спектральных линий, согласно нашим постулатам, было получено 
прямым доказательством того, что атомы, приведенные путем столкно¬ 
веніи в некоторое стационарное состояние, с большей энергией могут 
возвратиться к нормальному состоянию при испускании излучения, 
соответсй^ющего одной единственной спектральной линии. Продол¬ 
женіе исследований о столкновении электронов, в которых приняло 
рістне значительное количество физиков, подтвердило в подробно¬ 
стях предположения о происхождении сериальных спектров. Именно 
полно было показать, что для ионизации - атомов путем столкно¬ 
вения электронов, необходима энергия, в точности соответствующая 
работе, потребной, согласно теории, для удаления от атома послед- 
вего уловленного электрона; работа эта равняется произведению на 
мвяковской постоянной и соответствующего нормальному состоянию 
спектрального члена, который, по вышеизложенному, является как 
ри предельным значением числа колебаний для связанных с изби¬ 
рательным поглощением спектральных серий. 


Теория квантов многократно периодических систем. 

Если можно было, таким образом, исходя из основных постула¬ 
тов теории квантов, объяснить некоторые общие черты свойств эле- 
ментов, то для более подробного объяснения этих свойств иеобходимо 
выло более точное развитие теории. Более широкая теоретическая 
^нова для этого была создана за последние годы благодаря раэвн- 
яи формальных методов, позволяющих установить стационарные' 
состояния Д ля движений электронов более общего типа, чем рас¬ 
ширенные до сих пор. Для чисто периодического движения, какое 
*ы встречаем у простого гармонического осциллятора и,—по крайней 
“ере, в первом приближении—в случае движения электрона вокруг 
ожительного ядра, многообразие стационарных состояний может 
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быть выражено просто рядом целых чисел. Но для движение ука- 
ванного, более обще о, типа, для ток называемых, многократно перио¬ 
дических движении стационарные состояния образуют более слож 
нов многообразие, в котором, согласно упомянутым формальным меі 
годам, каждое состояние характеризуется несколькими целыми чп- 
сламн, так-называемым и .квантовыми числами-. В развитии втой тео¬ 
рии приняло участие множество исследователей, а введение несколь¬ 
ких квантовых чисел можно свести к работам самого Планка. Но 
толчком к решительному шагу вперед в‘ изучении атомов было дан¬ 
ное Зоммерфѳльдоч ( Ц915) объяснение топкой структуры водо¬ 
родных линий, получаемой при наблюдении водородного спектра с 
помощью спектроскопов огромной разрешающей силы. Эта тонкая 
структура происходит оттого, что уже в водородном атоме мы имеем 
дело не с чисто периодическим движением. Вследствие происходя- 



Фат. 5. [Эдеатровныо орбиты в стационарных состояниях 
водородного атома; ори вычм пениях ориняты в расчет иа- 
менчнностм наосы электрона]. 


шего, согласно теории 
относительности, изме¬ 
нения массы электрона 
в связи с его скоро¬ 
стью, орбита электрона 
испытывает очень мед¬ 
ленную прецессию в 
своей плоскости ‘). По¬ 
этому движение носит 
двоякопериодичеснио 
характер и, кроме чис¬ 
ла, которое характери¬ 
зует члены в формуле 
Баяьмѳра н которое 
мы назовем .главным 
квантовым числом‘,так 


как оно главным образом определяет энергию атома, описавие стаци¬ 
онарных состояний требует еще одного квантового числа, которое мы 
назовем .побочным квантовым числом*. 

Картина двнж-івпя в определенных таким образом состояниях 
дана на фяг. 5. изображающей относительную величину и вид элек¬ 
тронных орбит. Каждая орбита обозначена символом п к , в котором п 
означает главное квантовое число, а к побочное квантовое число. Все 


*) Шмевѳвио мксоы со скоростью даже ■ той форме, в кикой око обычво дмгея » 
теорія относительности, не требует для своего вывода допущенія првндвла отвосітыь- 

яостіь Формула ■» = где т#масса покоющѳгооя электрона, а * масса д*я*Т вв " 

тося ■ р = —, отношеніе скорости эюятрояа в скорости света может быть, как 
недавно Ф. Денар, получена незавнсамым от принципа отвосят-’льности путем. Тки* 
обраком работа Зоммерфольдл не может служить подтверждением иринципаотиосительн 


Прым.реі- 
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орЛиты с одним и тем же значением для главного квантового числа 
имеют, в первом приближении, одну и ту же большую ссь, между 
тем как орбиты с одним и тем же значением к имеют одинаковой ве¬ 
тчины параметр, т.-ѳ наименьшую хорду^дцююдящую яерел фокус. 
Так как значения энергии для различных состояний с одним и тем 
же значением п, но различными значениями к, $мало отличаются 
друг от друга, то мы но іучаем для каждой водородной линии, со¬ 
ответствующей (іпрелелеиным значениям п' ни" в бальмѳровской фор¬ 
муле, ряд различных процессов перехода, для которых числа коле¬ 
баний испускаемого излучения, вычисленные согласно второму по¬ 
стулату, но одни и то же в точности. Как показал Зоммерфельд, 
полученная путем подобных вычислений картина компонентов для 
каждой водородной линии совпадает в пределах точности опытов, 
с наблюдениями над тонкой структурой водородных линий. На фи¬ 
гуре стрелки означают переходы, порождающие компоненты красной 
і зеленой линий водородного спектра, числа колебаний которых по¬ 
лучаются, если в бальмѳровской формуле принять п"= 2, а п'=3 и 4. 

Но при рассмотрении фігуры не следует забывать, что описание 
орбит несовершенно, ибо при принятом масштабе нельзя было изобразить 
медленно происходящую прецессию. Прецессия эта происходит так 
медленно, что даже в случае орбит, вращающихся самым быстрым 
образом, электроны описывают около 40.000 оборотов, прежде чем 
перигелий опишет один оборот ')• Тем не менее эта прецессия един¬ 
ственная причина, объясняющая состав характеризуемого побочными 
квантовыми числами многообразия стационарных состояний. Если, 
напрпмер, водородный атом подвержен действию слабых внешних 
свл, нарушающих правильную прецессию, то орбита электрона в 
стационарных состоящія! примет совершенно другие формы, чей 
указанные на фигуре. Одновременно с этим станет размытой тонкая 
структура, по водородный спектр будет состоять всегда из линий, 
выражающихся с большим приближением формулой Бальмѳра, и это 
связано с тем, что здесь сохраняется приблизительно периодический 
характер движепия. Спектр испытывает значительные изменения 
лишь тогда, когда возмущающие силы будут настолько велики, что 
орбиты претерпевают нарушение уже во время одного оборота. По¬ 
этому часто встречающееся утверждевие, будто вродешіѳ двух кван¬ 
товых чисел является условием необходимым для объяснения фор¬ 
мулы Бальмера, представляет непонимание существа теории. 

Теория Зоммерфельда оказала-ь в состоянии объяснить не только 
тонкую структуру водородных линий, но и тонкую структуру линий 
в оходш м с водородным спектром искровом спектре гелия, где рас- 

1 ) Перигелием навиваете* точна орбиты, наиболее близкая к ядру. На фиг. б ядро 
•аходктся в центре кругов. Перигелия 8ілнцти«ескнк орбит находятся слева от центра 
•юврнненвыд кругов. Прецессией в данной случае будет медлонноо вращение вллнотняе- 
**** °Р б|Т «округ центра. Все вытянутые орбиты надо предогавить себе вращающимиса 
■“РУГ центра кругов. 
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стояние между компонентами лг.....п, вследствие большей скорости 
электронов, значительно больше и могло быть намерено со значи¬ 
тельно большей точностью; оказалось д.<жѳ возможным объяснить 
некоторые черты в тонкой структуре рентгеновских спектров, где 
равница чисел колебаний достигает значений в миллион слишком 
раз больших, чем аиачения разниц чисел колебаний компонентов 
водородных линий.. 

Вскоре после этого Эпштейну и Швпрцшильду удалось одно¬ 
временно (1916) объяснить путем соответственных рассуждений, по¬ 
дробности характерных изменений, испытываемых водородвшш ли¬ 
ниями в электрическом поле и открытых Штарком в 1914 г. Вскоре 
затем Зоммерфельд и Дебай дали одновременно (1917) объяснение су¬ 
щественных особенностей явлевня Зеемана для водородных линий. 
В этом случае применение постулатов привело к выводу, что допустимы 
лишь известные ориентировки атома по отпошению к магнитному 
полю; этот своеобразный вывод теории квавтов получил недавно 
(1922) прямое подтверждение к прекрасном опыте Штерна и Герлаіа 
об отклонении быстро движущихся атомов серебра в неоднородном 
магнитном поле. 


Принцип соответствия. 

В то время, как эти успехи спектральной теории основывались 
на разработке формальных методов для определения стационарных 
состояний, докладчику удалось впоследствии, в связи с очень важ¬ 
ными работами Эренфеста и Эйнштейна, осветить теорию с новой 
точки зрения, благодаря рассмотрению замеченной уже в водород¬ 
ном спектре своеобразной формальной связи между теорией квантов 
и теорией классической электродинамики. ^Это привело к установле¬ 
нию, так-называемого, „принципа соответствия”, согласно которому 
появление связанных с излучением переходов между стационарными 
состояниями атома сводится к появляющимся в движении атома 
компонентам гармонического колебания, обусловливающим по клас¬ 
сической теории состав испускаемого, благодаря движению частиц, 
излучения. Так, согласно этому принципу, принимается, что каждый 
процесс переіода между двумя стационарными состояниями связан 
с соответствующим компонентом гармонического колебания, п при 
том так, что вероятность этого перехода зайнсит от амплитуды коле¬ 
бания, а поляризация 1 ) испускаемого при этом переходе излучения 
зависит от особенностей колебания, аналогично соответственной за¬ 
висимости интенсивности излучения и поляризации в системе волн, 
которая испускалась бы, согласно классической теории, атомом бла¬ 
годаря наличности указываемого компонента колебания. 


*) Плоско-поляризованным лучом называется такой луч, у которого колония лвмят 
в определенной плоскости, проходящей чероа направление луча. 
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Фаг. ('>. [Явление ІПгарк* для водородных лпввН II і, ][ } 


С помощью принципа соответствия оказалось возможным углу¬ 
бить и раавить дальше упомянутые выше результаты. Так удалось 
іть подвое квантовое объяснение явления Зеемана для лодородпых 
іяапй, которое, несмотря на существенно различный характер гипотез, 
лежащих в основе обеих теорий, очень сходно с данным "'Лорентцом 
и основе классической теории объяснением. Что касается явления 
Штарка, по отноше¬ 
нію к которому клас¬ 
сическая теория бы¬ 
ла совершенно бес¬ 
помощной, то, с но- 
иощыо принципа со¬ 
ответствия, удалось 
раавить квантовое 
объяснение настоль- 
ю, что можно было 
объяснить даже по¬ 
ляризацию различ¬ 
ии компонентов, на 

которые/ расщепляются линии, а также своеобразное распределение 
мтееягііностп между компонентами. Этот последний вопрос был по¬ 
дробно разработан Крамерсом, и приложенная фигура может дать 
представление о том, насколько детально объяснение рассматриваемого 
нш явления. Фиг. 6 представляет один из известных прекрасных 
снимков Штарка, изображающих расщѳиление водородных линий. Ри¬ 
сунок дает представление 
о том, как сложно это яв¬ 
ление и как своеобравио 
изменяются интенсивно¬ 
сти от компонента к ком¬ 
поненту; в то время, как 
компоненты внизу фигу¬ 
ры поляризованы перпен¬ 
дикулярно к полю, верх¬ 
ние компоненты поляри¬ 
зованы параллельно ему. 

На фиг. 7 дано схе¬ 
матическое изображение 
экспериментальных и те¬ 
оретических результатов для линии Ну чпело колебаний которой 
йется формулой Бальмера, если положить в ней п" = 2, а п'=--5. 

ртикальные линии означают компопѳнш расщепления: на правой 
' асіи Ф иг УРы изображены параллельно поляризованные компоненты, 
и левой перпендикулярно поляризованные. Экспериментальные 
п Иыѳ приведены в верхней половине диаграммы. Расстояние линий 
пунктирной линии дает измеренное смещение компонентов, а их 


,і|і. 


♦и- "• [Явіевне Штарка ; 


I .И.М. 


ІІ..І..ІІІ 


водородпой л 


Сршещ пеклу наблюдением (вверіу і н тоораей (вѵ 
Віправо- паралд. коипопонты, иплсоо — пери, 
повенты]. 
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длина пропорциональна относительной интенсивности компонентов 
определенной Штарком 4іо аачѳрнѳнию фотографической пластинки 
На нижней половине диаграммы приводится для сравнения по р И ! 
сунку из работы Краыерса картина теоретических резулітатов. При¬ 
соединенные к линиям символы (и’,-—п",») означают процессы пере¬ 
хода между стационарными состояниями ато*а в электрическом поле 
при которых испускаются эти компоненты. Стационарное состояние 
характеризуется, кроме главного квантового чис ла п, побочным кван¬ 
товым числом «, которое может быть как положительным, так и отри¬ 
цательным, и которое имеет совершенно иное значение, чем кванто¬ 
вое число к, появляющееся в релятивистической теории тонкой струк¬ 
туры водородных диннй и определяющее формулу электронной орби¬ 
ты в невозмуіцаемом атоме. Под влиянием электрического поля глу¬ 
боко изменяется как форма орбиты, так и ее положение, но известные 
свойства орбиты остаются неизменными и для описания их служит 
побочное квантовое число я. На фигуре положение компонентов со¬ 
ответствует числам колебаний, вычисленным для различных перехо¬ 
дов, и длина линий пропорциональна вероятности для различных 
процессов перехода, определенной на основании принципа соответ¬ 
ствия, дающего также поляризацию излучения, соответствующего 
этим переходам. Мы видим таким образом, что теория объясняет 
все главные черты опыта, и мы можем сказать, на основании принципа 
соответствия, что явление Штарка отражает до мельчайшиі подроб¬ 
ностей действие, оказываемое электрическим полем на орбиты элек¬ 
тронов в водородном атоме, хотя, в противоположность к явлению 
Зеемана, расщепления в этом случае так запутаны, что на основе 
классической теории электромагнитного излучения вряд ли можно 
было бы распознать движение, получающееся в результате этого воз¬ 
действия. 

И для сериал» ных спектров элементов с высоким атомным числом, 
объяснению которых дал сильный толчея Зоммеррельд введением 
нескодьких квантовых чисел для описания электронных орбит, полу¬ 
чились интересные результаты. Именно, с поѵошью принципа соот¬ 
ветствия удалось вполне объяснить своеобразные правила, управляю¬ 
щие капризными, в& первый взгляд, появлениями комбинационных 
линий; можно сказать, что теория квантов не только дала простое 
объяснение комбинационного принципа, но существенно содействовала 
также рассеянию мистического тумана, облекавшего долгое время 
применение этого принципа. 

Столь же плодотворными оказались эти воззрения при изучении так- 
назы аемых полосатых спектров. Эти спектры, в отличпеотли 
нѳй^атых, производятся не отдельными атомами, но целыми молекулами, 
огромное богатство линиями этих о.і ектров объясняется сложностью 
движений, производимых колебаниями атомных ядер ЛРУ Г относи 
телі но друга и вращением всей молекулы, как одного целого. Первым 
применил наши постулаты к этой проблеме Шварцшнльд, но раэвит 
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была теория шведским физиком ГоПрливгером, который своими важ 
ныыи работами пролил много света на строение и происюждени 
полосатых спектров. Относящиеся сюда идеи восіодяхде посредстве в н 
к упомянутой в начале доклада теории Бьеррума о в/шянии враще 
няя молекул на инфракрасные линии поглощения газов. Конечно, м.і 
теперь не думаем, что вращение обнаруживЬется в спектре так, ка 
этого требует классическая электродинамика, а, наоборот, что компо 
ненты линий вывиваются переходами между стационарными состоя 
ниями, которые отличаются друг от друга ьращательным двшкением 
Но тот факт, что явление сохраняет свои существенные черты, явля 
ется типичным следствием закономерности, выраженной в принцип 
соответствия. 

Естественная система элементов. 


Изложенные в про идущем взгляды касательно объяснена 
спектров далд основу для теории строения атомов элемевтов, которая 
оказалась в состоянии объяснить в общих чертах свойства элемевтов 
Эта теория основывается в первую голову на рассмотрении того спо 
соба, каким можно представить себе образование атомов путем после 
доватѳліного уловления влоктронов и связывания их с ядром. Каі 
мы-'видели, опти «ѳ- 
ские спектры свиде¬ 
тельствуют о послед¬ 
ней ступени этого 
процесса. Предста¬ 
вление о характере 
процесса, как его 
дает более подробное 
исследование спект¬ 
ров, можно получить 
из фиг. 8, содержа¬ 
щей схематическое 
иаобріженнч орбит 
в стационарных со¬ 
стояниях, соответ¬ 
ствующих испуска¬ 
нию дугового спектра калия. Кривые изображают формы орбнт, опи 
сываемых последним условленным электроном в атоме калия в стаци¬ 
онарных состояниях, являющихся стадиями процесса, благодаря кото¬ 
рому связывается 19-ый электрон после того, как первые 18 электро¬ 
на уже связаны на своих нормальных орбитах. Чтобы не усложнять 
фигуры, на ней не изображены орбиты этих внутренних электронов, 
а об іаоть, внутри которой они движутся, представлева только пунк¬ 
тирной окружностью. В атомах с несколькими электронами орбиты 
УДут носить вообще запутанный характер. Но, вследствие симметри¬ 
ческого характера окружающего ядро силового поля, движение каж- 



Фиг. 8 . [Электронные орбиты в стационарных состояния] 
атом калия, соответствуй щих испусканию лугового спектра 
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дого электрона можно рассматривать приблизительно, как плоское пе- 
рнодичѳокое движение, на которое налагается равномерное вращение 
в плоскости орбиты. Поэтому каждая электронаая орбита в первом 
приближении является двояко периодической н выражается двумя 
квантовыми числами подобно стационарным состояниям в водородном 
атоме, когда рассматривается, в связи с теорией относительности, яв¬ 
ление прецеосии. 

Поэтому на фиг. 8, как и на фиг. 5, электронные орбиты стме- 
чены символом н к , где ;і это главное квинтовое число, а А- побочное 
квантовое число. В то врЬмя, как в начальных стадиях процесса свя¬ 
зывания, где квантовые числа велики, орбита последнего уловленного 
электрона проходит совершенно вне области прежде уловленных 
электронов, иное наблюдается в последних стадиях его. Так, в атоме 
калия электронные орбиты с побочными квантовыми числами 2 и 1 
проникают во время своего обращения, как указано на фигуре, во 
внутреннюю область. Вследствие этого орбиты будут очень резко от¬ 
клоняться от простого кеплерова движения: оии будут состоять из 
ряда следующих одна за другой внешних орбитных петель, которые 
имеют одну н ту же величину и форму, но из которых каждая по¬ 
вернута по отношению к предыдущей на значительный угол. Эти 
внешние орбитные петли, из которых на фигуре нарисована только 
одна, и из которых каждая совпадает довольно близко с частью Кеп¬ 
лерова эллипса, связаны, как указано на рисунке, рядом внутренних 
орбитныі петель запутанного характера, в которых электроны сильно 
приближаются к ядру. Это касается в особенности орбиты с побочным 
квантовым числом 1, которая, как показывает более подробное иссле¬ 
дование, приближается к ядру действительно ближе, чем какой бы 
то ни было из ранее связанных электронов. Благодаря этому проник- 
овению во внутреннюю область оказывается, что, хотя соответствен¬ 
ные электронные орбиты протекают по большей части в таком же 
силовом поле, как поле, окружающее ядро в водородпом атоме, но 
сила, с которой электрон удерживается атомом на данной орбите, 
гораздо больше, чем сила, с которой связан электрон в водородном 
атоме на орбптѳ с тем же главным квантовым числом; и точно также 
максимальное расстояние электрона от ядра во время обращения 
гораздо меньше, чем на аналогичной орбите в водородном атоме. Как 
мы увпдпм, эта особенность в связывании электронов в атомах со 
многими электронами существенно важна для понимания своеобраз¬ 
ного периодического изменения свойств элементов в связи с атом¬ 
ным числом, определяющим место в естественной системе. 

На щрилагаемой таблице (см. стр. 125) дан обзор результатов, кото¬ 
рые получил автор по вопросу о строении атомов электронов, исходя из 
точки зрения о последовательном уловлении и связывании электронов 
атомным ядром. Стоящее рядом с различными элементами число—ость 
атомное число, указывающее все количество электронов в нейтраль- 
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Обзор групп- электронов в нормально! состоянии атомов элементов. 


ЦЬегпеІіІ чЪет Ліе ЕІ<кІгонепдгирр . . 
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ной атоме 1 ). Числа в различных столбцах указывают количество влек- 
тровов на орбитах, соответствующих приведенным наверху значениям 
главного и побочного квантового числа. По общепринятому обозначе¬ 
нию мы будем, ради краткости, орбиту с главпым квантовым числом 
я называть л-квантовоП орбитой. Первый связанный электрон в ка¬ 
ждом атоме движется по орбите, соответствующей нормальному состоя¬ 
нию в водородном атоме и означенной квантовым обозначением 1 . 
В водородном атоме имеется только один электрон; относительно же 
атомов других эдѳмѳнтоа мы принимаем, что и у них ближайший 
электрон связан и движется по подобной однокеантовой орбите типа 1 ,. 
Как показывает таблица, следующие электроны связываются по 
двухбайтовым орбитам. Вначале связывание происходит по 2,-ор- 
бите, но впоследствии электроны связываются по 2,-орбитам, пока, 
после связывания пеовых десяти электронов в атоме, мы не полу¬ 
чаем замкнутую конфигурацию двухквантовых орбит, из которыі, 
по нашему допущению, имеется по четыре орбиты каждого вида. Эту 
конфигурацию мы встречаем в нейтральном атоме впервые у неона, 
являющегося завершением второго периода в системе элементов. 
Идя далі ше, мы замечаем, что следующие электроны связаны на 
трѳіквантоцых орбитах, пока, по завершении третьего периода системы, 
мы не встречаем впервые у элементов четвертого периода электро¬ 
нов на четырехквантовых орбитах и т. д. 

Эта картина атомного строения воспроизводит многие черты, 
отмеченные уже в работах прежних авторов. Попытки объяснить 
естественную систему элементов па основании допущения группового 
распре іелевия электронов в атоме восходят еще к работам Дж. Дж. 
Томсона от 1904 г.; впоследствии эту точ чу зрении развил в особен¬ 
ности Коссель (19и), который в то же время пытался связать рас¬ 
пределение электронов на группы с закономерностями, установлен¬ 
ными в последние годы в реитгеновскнх спектрах. Льюис н Ланг- 
мьюр тоже пытались, нехотя из распределения электронов на группы, 
объяснить сходства между свойствами различных элементов. Однако 
эти авторы принимают, что электроны не движутся вокруг ядр», а 
нанимают положение равповесия *). Но этим путем невозможно устано¬ 
вить Сэлли между свойствами элементов и экспериментальными ре¬ 
зультатами, касаі*щимися строения атомов. Для электронов невоз¬ 
можны статические конфигурации равновесия, если силы, действую¬ 
щие мржду частицами атома, подчиняются хотя бы приближенно 
законам, установленным для притяжения и отталкивания электриче¬ 
ских зарядов. Для картины атомного строения,построенной на основе 
квантовой теории, характерна именно возможность детального объяс- 

*) Т.-е. нахолящчхся вне ялра: радиоактивные явленія показывают ван, что ■ ■ 
санок *іре атома находится электроны, лающи о начало ^лучам. Эта елевтроиы і 
МленвыВ волочет не вхолнт. Прим. ргд. 

*) Это совсем тав: Ланшкюр в своих работах не отрнпмт хм»*"** влевтромо»- 

Прим.р4- 
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нения свойств элементов, основывающихся на этих законах электри¬ 
ческого притяжения и отталкивания. Что касается_ахрй картины, то 
мысль связать распределение электронов на группы^с классифика¬ 
цией электронных орбит по возрастающему квантовому числу под¬ 
сказывалась мозлеевским открытием законов рентгеновских спектров 
и работами Зоммерфельда о тонкой структуре этих спектров. Это и 
было сделапо Фегардом, который несколько лет назад предложил, в 
связи с исследованиями о рентгенові к их спектрах, распределение 
электронов на группы в атомах элементов, обнаруживающее в раз- 
ныі отношениях сходство с распределением их в вышеуказанной 
таблице. Но основа для более детального начертаиия этой картины 
была создана лишь в последнее время, благодаря более тщательному 
изучеиию процессов связывания электронов в атоме, эксперименталь¬ 
ное свидетельство о которых мы имеем в оптических спектрах и 
характерные ,черты которых помог в особенности осветить' принцип 
соответствия Нажным обстоятельством является здесь то, что огра¬ 
ничение в п роте капни процессов связывания, обнаруживающееся в 
появлении многоквантовых электронных орбит (в нормальном состоя¬ 
нии атома), может быть приведено в естественную связь с общим 
условием для появления процессов излучения при переходах между 
стационарными состопниями, — условием, которое формулируется в 
названном принципе соответствия. Другой существенной чертой тео¬ 
рии является влияние на силу связывания и на размеры орбит, ока¬ 
зываемое проникновением позже связанных электронов в область ра¬ 
нее связанных: пример его мы видели при описании происхождения 
спектра калия. В этом именно обстоятельстве можно видеть основ¬ 
ную причину резко периодических изменений свойств элементов, 
нбп, благодаря ему, раімеры атомов и химические свойства гомоло¬ 
гичных элементов в различных периодах, как, например, щелочных 
металлов, обнаруживают гораздо большее сходство, чем этого можно 
было бы о-к и дать на основании прямого сравнения орбиты послед¬ 
него уловленного электрона и орбиты с тем же квантовым числом в 
водорошом атоме. 

Сказанное иарастанне главного квантового числа у последнего 
уловленного электрона в атоме, которое мы встречаем при поступа¬ 
тельном движении в ряду элементов, объясвяет далее характерное 
отклонение от простой периодичности, обнаруживающееся в естествен¬ 
ной системе и отмеченное на ф.іг. 1 заключением в скобки некото¬ 
рых рядов элементов в позднейших иернодах системы. Впервые мы 
встречаемся с подобным отступлением в четвертом периоде; причину 
этого можно легко выяснить на фигуре, изображающей орбиты по¬ 
следнего уловленного электрона у калия, являющеюся как-раз пер¬ 
вым элементом четвертого периода Здесь, впервые, в ряду элементов 
вы наталкив аемся на случай, когда главное квантовое число орбиты 
последнего уловленного электрона в нормальном состоянии атома 
лыпе, чем в одной из прежних стадий процесса связывания. Нор- 
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мальное состояние соответствует здесь 4,-орбите, при которой свд 
связывания электрона, благодаря его проникновению во внутреннюю 
область, гораздо больше, чем у любой четырѳхквантовой орбиты в 
водородном атоме, и даже больше, чем у двухквантоаов орбиты в 
этом атоме. Сила связывания электрона поэтому в два слишком раза 
больше, чем в круговых 3,-орбитаг, которые оотаются совершенно 
вне внутренней области и у которых сила связывания только немного 
отличается от сипы связывания трехквантовой орбиты в водородном 
атоме. Но положение вещей изменится, если мы станем рассматри¬ 
вать связывание 19-го э.іекгрона у элементов с высшим атомным числом, 
благодаря гораздо меньшей относительной разнице между силовыми 
полями вне и внутри области первых 18 связанных электронов. Как 
вытекает нэ исследования искрового спектра кальция, уже здесь сила 
связывания влектрона на 4,-орбите только немногим больше, чем 
на 3,-орбите, а как только мы нѳреходим к скандию, мы должны 
допустить, что 3,-орбита представляет здесь орбиту 19-го электрона в 
нормальном состоянии, так как она будет соответствовать более силь¬ 
ному связыванию, чем 4,-орбита. В то время, как группа электронов с 
двухквантовыми орбитами получает свое окончательное аавершевие в 
конце второго периода, развитие, испытываемое группой электронов 
с трехквантовыми орбитами в течение третьего периода, можно счи¬ 
тать не завершенным, а лишь предварительным: как показывает таб¬ 
лица, эта группа электронов, приняв электроны на трехкв&нтовыі 
орбитах, получает у заключенных в скобки электронов четвертого 
щвриода дальнейшее развитие. Это приносит с собой новые особен¬ 
ности, ибо развитие группы эле* ^онов с чѳтырехквантовыип орби¬ 
тами, так сказать, приостанавливается, пока трехквантовая группа 
электронов не достигнет своего окончательного завершения. Хотя мы 
еще не в состояннн дать во всех подробностях объяснение процесса 
развития трехквантовой группы электронов, но все же, исіодя иэ 
теории квацтов, мы в состоянии понять, почему впервые в четвертом 
периоде системы элементов появляется ряд следующих друг за дру¬ 
гом элементов, со столь сходными свойствами, как свойства желез¬ 
ных металлов; мы в состоящій даже ионяіь, почему эти элементы 
обнаруживают іорошо известные парамагнитна свойства. Впрочем, 
уже Ладенбург высказал—без ксякого отношения к теории кван¬ 
тов—мысль, что следует связать химические' и магнитные свойства 
упомянутых элементов о развитием некоторой группы электронов 
в атоме. 

Я не буду вдаваться в дальнейшие многочисленные подробно¬ 
сти; я\ замечу только, что факты, встречаемые нами в пятом периоде, 
получают то же объяснение, что факты из четвертого периода, и о 
свойства заключенных в скобки элементов этого периода основыва 
ются, как явствует из таблицы, на стадии развития четырехванто 
вой*ч^уппы электронов, начало которой положено включением 8Л0К ^ 
троновЧда 4,-орбитах. Но в шестом периоде мы встречаемся^» 0 0 
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рот, с новыми фактами. И этом периоде мы встречаемся не толіко 
с известной стадией развития груіш электронов, с 5^6 квантовыми 
орбитами, но находим также и окончательное завершение развития 
четырехквантовой группы элементов, начало которой ІІыло положено 
ие'рвым появлением электронных орбит 4,-тина в нормальном состоя¬ 
нии атома. Это развитие выражается характерным образом в появле¬ 
нии в шестом периоде особого семейства элементов, которое назы¬ 
вается семейством редких земель. Ути элементы обнаруживают, как 
известно, в своих химических свойствах еще гораздо большее род¬ 
ство между собой, чем элементы в семейдтве железных металлов; 
происходит это оттого, что мы имеем здесь дело с развитием группы 
электронов, лежащей глубже в атоме. Интересно заметить, что теория 
может также объяснить естественным образом тот факт, что элементы 
эти, столь сходные можду собой во многих отношениях, обнаружи¬ 
вают все же, значительные различия в евоих магнитных свойствах. 
Мысль о том, что появление редких, земель имеет своим источником 
развитие некоторой внутренней группы электронов в атоме, была 
высказана с разных сторон. Так ее высказал Фегард; одновременно с 
работой докладчика мысль эта была, в связи с статической атомной 
моделью Лангмьюра, анализирована дальше Бюрн под углом зрения 
систематической связи можду химическими свойствами и распреде¬ 
лением ва группы в атомах. Но, в то время как до сих нор нельзя 
было дать никакого теоретического объяснения подобного развития 
внутренней группы электронов, углубление теории квантов дает столь 
естественное объяснение этого явления, что можно без преувеличения 
сказать, что, если бы не было давно установлено прямыми химиче¬ 
скими исследованиями существование редких земель, то можно было 
бы теоретически предвидеть появление семейства элементов этого 
типа внутри шестого периода естественной системы элементов. 

При переходе к седьмому периоду системы мы впервые встре¬ 
чаем семнквантовые орбиты, и мы должны рассчитывать натолкнуться 
внутри этого периода на одинаковые по существу факты, как и в 
шестом периоде, ибо до первой ступени в развитии семпквавтовых 
орбит должно ожидать дальнейших ступеней развития в группах с 
б и 5-квантовымн орбитами. Но не удалось получить прямого под¬ 
тверждения этой гипотезы, ибо в начале седьмого периода известны 
лишь немногие элементы, что, как можно допустить, связано с не¬ 
устойчивостью ядер с большим зарядом, обнаруживающейся в рез¬ 
кой радиоактивности элементов с высшими атомными числами. 


Рентгеновские спектры и строение атомов. 

Излагая теорию строения атомов, мы до сих пор напирали, глав¬ 
ным образом, на образование атомов путем последовательного уло¬ 
вления электронов. Но изложение наше было бы очень не полно, если 
ы мы не указали на аргументы в пользу теории, подсказываемые 

9 
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исследованиями рентгеновских спектров. С тех пор, как 
преждевременная смерть Моэлоя ‘) оборвала его основоположные 
работы, изучением этих спектров продолжал с замечательном уса», 
юм заниматься проф. Зягбан в Лунде. Исходя из собранного им и 
его сотрудниками огромного материала, удалось в последнее время 
создать классификации рентгеновских спектров, которую легко объ¬ 
яснить при помощи теории квантов и для установления которой су¬ 
щественное содействие оказали вышеупомянутые работы Косселя і 
Зоммерфельда. Во-первых, оказалось возможным, как и в оптически 
спектрах, выразить^ число колебаний каждой линии рентгеновского 
спектра в виде разности двух спектральных членов, характерных для 
соответствующего элемента. Затем здесь удалось установить связь с 
атомной'теорней, исходя из допущения, что каждый из этих спек¬ 
тральных членов, помноженный на постоянную Планка, равен ра¬ 
боте, которую нужно доставить атому, чтобы удалить из пего один 
пз внутренних электронов. Удаление одного из внутренних влектронов, 
в солласип с выше изложенными взглядами об образовании атома 
путем уловления электронов, дает начало процессам перехода, при 
которых место удаленного электрона будет занято электроном, при¬ 
надлежащим к одной из слабо связанных с атомом групп электро¬ 
нов, так что после перехда в этой последпей группе не будет хва¬ 
тать одного электрона. Таким образом в рентгеновских линиях можно 
видеть свидетельство процесса, при котором атом испытывает ре- 
органн заци ю, следующую за некоторым возмущением внутри него. 
Согласно нашим взглядам на устойчивость конфигурации элѳктровов. 
подобное возмущение должно состоять в окончательном удалении 
некоторых электронов из атома или же, по крайней мере, в их пере¬ 
ходе с пх нормальных орбит на орбиты с высшими квантовыми чис¬ 
лами, чем квантовые числа полных групп; обстоятельство это ясно 
выражается в характерном различии между избирательным поглоще¬ 
нием в рептгеновской области и таким же поглощением в оптиче¬ 
ской области спектра. 

Благодаря упомянутой классификации рентгеновски спектров, 
ведавно удалось, путем более точного исследования того, как изме¬ 
няются с атомным числом выступающие в р-нтгеновских спектрах 
члены, добиться прямого подтверждения некоторых теоретических 
выводов о строении атомов. Ні фиг. «Г--абсциссы пропорциональны 
атомным числам, а ординаты—квадратным корням из спектральных 
членов, символы же К, Д М, іѴ, О при отдельных членах относятся 
к характеристичным линиям в избирательном поглощении элемен¬ 
тами рентгеновских лучей, прерывностям, которые были первона¬ 
чально открыты Баркла еще до того, как в интерференции рентгенов 
ских лучей в кристаллах было найдено средство для более точного 
изучения рентгеновских спектров *). 

') Был убит во время военных действий у Дарданелл. 

*) Это весьма интересный случай: харамтѳрасгнчѳодоѳ иаіучѳиие, сосрветотвг® 
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Хотя кривые протекают вообще очень равномерно, но они 
же обнаруживают ряд отступлений от равномерного протекания, 
торые были выя' пены в особенности новейшими/ исслѳдованш 
Костеря, работавшего в течение нескольких лет в лаборатории с 
бана. Эти отступления, открытые лишь после опубликования иі 
женной выше теории атомного строения, соответствуют в точно 
тому, что следовало ожидать согласно ятой теории. Внизу фиг; 
вертикальными черточками указано, где, согласно теории, доля 

появиться в нормальном ѵ .... 

состоянии атома ?^-ор- _ I у ^ // 

биты указываемого типа. ' | / Ѵѵ. 

Ми видим, как возможно •*’ / // / 

било связать появление и / // 

какого-нибудь спектраль- / п / 

ного членя с наличностью гі / п/ 

некоторого алектропа, ко- / /// 

торий движется по орбите ‘' / /// 

определенного типа и уда- ^ / /;/ 

лению которого пз атома / /// 

“'соответствует указанный л-П / /// щ 

член. Тот факт, что вооб- „ І / /// // Мі 

щѳ каждому орбитному | / ' // ///Л 

типу н к соответствует не / /У ///У * 

одна только кривая, яв- / // ///У 

ляется выражением неко- / // //УУ 

торогоусложнения испек- « / // 'ѵ // / . # 

трах, вдаваться в рас- ,, / // /У/і 

смотрение которого было ( 1 , А У/ 

Йн здесь налипшим и »• '! / / 

торое дол жпо объяснять- *|/ У У/ /У'Ъ 

ся отступлениями влек- - 1 / У’ ' У . ■'Уу У^^ ^ ^ 

тронных орбит от описан- — У 

ного раньше простого ти- ^ /- 

па движения, ОТСТуплени- Фиг. 9. [Квадрат--*’ іоронь пз гоектралівых' чл< 
«НИ, происходящими от рентгеновских спектров в его вавковмоста от атоиі 
взаимодействия различ- числе]. 

НЫІ электронов внутри одной и той же группы. Промежутки в 
атпи Ѳ элементов » в которых происходит, под влиянием включение 
ТП« алектр0ННЫІ °Р бит известных типов, дальнейшее развитие ві 
„ НѲ группы электронов, укаэавы на фигуре горивонтальными . 

"* Ис *° дяі иими от вертикальных черточек, снабженных еоотв 

НЫМ лвтовым числом. Мы видим, что такое развитие внуТр 

п»ТГГ аи 7“Г“ а В р Рв,,ТГв,,0,! " 0 “ СПв,трѳ ’ выло "•■ естио у« « основам. КП, 
« Ревтгввов„./.ол. ы -.Т 10 Т0Г ° ,рв “ в,,,, • "° Г “ б “ Л0 ово « чм "»о уставом, 
®ы действительно, короткие влеьтромагиитвые волны. 


■ 9. [Квадратный коровъ і 
•геновевих спектров в его і 
числа]. 
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ней группы выражается повсюду характерным образом в форме кри¬ 
вых. В частности, можно протекание #-и О-кривых рассматривать 
как прямое свидетельство тоП стадии развития группы электронов 
о'четырехквантовыми орбитами, которая являетсячпричиной появления 
редких земель. Хотя одним из важных результатов открытий Мозлея 
было установление того факта, что в рентгеновских спектрах, неви¬ 
димому, не встречаются те сложные отношения родства, которые об¬ 
наруживает большинство других свойств влѳмѳнтов, но теперь, благо¬ 
даря успехам последних лет, мы замечаем внутреннюю связь между 
рентгеновскими спектрами н всеобщими отношениями родства эле¬ 
ментов внутри естественной системы. 

Прежде чем закончить этот доклад, я хотел бы указать еще на 
один пункт, в котором рентгеноспектроскопические исследования 
подтвердили теорию. Дело идет о свойствах неизвестного до сих пор 
вдемента с атомным числом 72. По этому вопросу высказывались 
различные взгляды относительно выводов, которые можно навлечь 
на отношений родства в естественной системе, и во многих наложе¬ 
ниях системы этому элементу отводилось место внутри семейства 
редких земель. Но уже Юлий Томсон в своем изложении периодиче¬ 
ской системы отвел гипотетическому элементу, подобно нам в нашей 
изображении на фиг. 1, гомологичное тнтацу и цирконию место. 
Признание подобного родства выражается и в строении этого эле¬ 
мента с атомным числом 72, указанным в таблице, дающей обзор 
групп алектронов в нормальном состоянии атомов. Подобный же вы¬ 
вод сделал Бюрлл, исходя из своих, приведенных выше, соображений 
о систематической связи между распределением групп электронов в 
атоме и свойствами элементов. Но полгода тому назад было опубли¬ 
ковано сообщение Довилье о некоторых слабых линиях, 1 которые 
наблюдались в рентгеновском спектре одпого, содержащего редкие 
земли, препарата и которые были приписаны элементу с атомным 
числом 72; насчет этого элемента принимали, что он тождествен с 
одним элементом семейства редких земе ль, наличие которого в на 
званном препарате предполагал уже несколько лет тому назад Юрбен 
Разумеется, это сообщение должно было первоначально вызвать со¬ 
мнения в правильности некоторых теоретических заключений. Но 
новое исследование показало, что допущение, будто элемент с атом¬ 
ным числом 72 обнаруживает такие же химические свойства, как и 
редкие аемли, потребовало бы такого изменения в прочности связи 
влектронов в зависимости от атомного числа, которое несовместимо 
с общими постулатами теории квантов. Так обстояло дело, когда 
совершенно недавно доктор Костер и проф. Гѳвеси, находящиеся те¬ 
перь оба в Копенгагене, решили пересмотреть вопрос путем рентгено 
спектроскопических исследований некоторых препаратов, содержала 
цирконий. Я могу сооблцить, что эти исследователи, как-раэ, на-дн 
обнаружили в исследованных минералах прллсутствне значительных 
количеств элемента с атомным числом 72, химические свойства ко 
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торого показывают тесное родство со свойствами циркония и сущ* 
ствспаое отличие от свойств рѳдкиі эѳмодь *). 

Я надеюсь, что мне удалось этим докладом дать вам возмоя 
ность обозреть важнейшие результаты, полученные эа>оследние года 
в области атомной теории. И заключение я хотел бы сделать ѳщ 
несколько замечаний общего характера о том, как следует оцениват 
полученные результаты, коснувшись, в частности, вопроса о том, ни 
сколько можно говорить, в связи с втими результатами, об объяснена 
в обычном смысле слова. Под теоретическим объяснением естествен 
ных явлений понимают вообще классификацию известной облаем 
наблюдений с помощью аналогий, заимствованных из других обла 
стой наблюдения, где, как воображают, имеют дело с простыми явле 
ннями; и максимум того, что можно требовать от теории, заключается 
в том, чтобы классификация эта была проведена как можно дальше 
дозволяя предсказанием новых явлений расширить область наблюде 
ннД. Рассматривая атомную теорию, мы оказываемся в своеобразно! 
положении, ибо, с одной стороны, не может быть речи об объяонѳнш 
в указанном смысле, так как мы имеем вдесь дело с явлениями, ко 
торые по своей природе проще, чем явления какой бы то ни был< 
другой области наблюдения, где мы имеем всегда дело с фактами 
вызываемыми совместным действием множества атомов. Мы, повтому 
вынуждены быть более скромными в своих требованиях и доводъ 
ствоваться представлениями, формальными в т'ом смысле, что овя и> 
обладают той наглядностью, которую мы привыкли требовать от пред 
ставленнй, которыми оперируют естественно-научные теории. Цмег 
ѳто в виду, я и старался убедить вас, что, с другой стороны, поду 
ченные результаты удовлетворяют, во всяком случае, до известно! 
степени требованиям, ставимым всякой теории, и пытался показал 
всем, что развитие атомной теории содействовало классификация 
обширных областей наблюдения и предсказанием новых явлений 
указало путь к усовершенствованию этой классификации. Но вряд 
ли необходимо подчеркивать, насколько вачаточный характер носит 
еще теория, и как много имеется основных вопросов, ждущих еще 
своего ответа. 


') Прибавление поме іоиалі: о результатах исследований Костером и Гѳвееі нсъ 
о эіеиента, воторому они дали имя гафния, см. заметку этих авторов в Каіиг- 
"'мепз п. 23 февраля 1923 г. 
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Естествознание и диалектика. 

И. Диалектика в химии. 

.Противоречие ведет вперед*. 

Гегед. 

В предыдущей статье мы установили, что процессы, протекаю¬ 
щие в природе, в частости химические процессы, являются про¬ 
цессами диалектическими. Посмотрим теперь, как развивалась 
н как развивается научпня теория в области химии. Прохо¬ 
дит ли научная теория в своем развитии через противоречия, отри¬ 
цания? Конечно, здесь нет возможности остановиться подробно на 
аналнзе развития научной теории во всех областях химии, а придется 
коснуться отдельных моментов. Одни из наиболее основных понятий 
химии,— молекула и атом,—дают очень яркий пример развития черев 
противоречия и отрицания. Основным законом, при помощи кото¬ 
рого определяются молекулярные и атомные веса, является закон 
Гей-Люссака (1808 г.),—объемы реагирующих газов, а также и объем 
образовавшегося вещества (в газообразном состоянии) находятся в 
отношении небольших цалых чисел. И тогда же было высказано мне¬ 
ние, что в одинаковых объемах газов при равных температурах и да¬ 
влениях содержится по одинаковому числу атомов. Но вот вдесь- 
то и получилось противоречие. Приведем слова Дблтопа, установившего 
знаменитый закон кратных отношений '): „Начиная размышлять о 
теории смешанных газов, я думал, что частицы вееі газов имеют 
одну и ту же форму (под формой) частиц я разумею непроницаемое 
ядро вместе с окружающей его тепловой атмосферой). Я допускал, 
что в одном объеме кислорода находится такое же ко¬ 
личество атомов, как и в одном объеме водорода.Но впо¬ 
следствии я пришел к другому мнению, и к нему привели меня сле¬ 
дующие доводы: один атом окиси азота состоит из одного атома 
азота и одного атома кислорода Если бы в равных объемах было рав¬ 
ное число атомов, то при соединении одного обеъма азота с одним 
объемом кислорода должен был бы образоваться один объем окиси 
азота, а между тем из опытов Генри видно, что образуется почти два 
объема: поэтому окись азота должна бы была заключать 
в том же объеме только половину количества атомов, 
содержащихся в азоте и кислороде - . Итак, теория говорит, что при 
одинаковых условиях в раврыі объемах содержится атомов поровну, 
н<^ экспериментальные данные отрицают это. Противоречат закону 
Гей-Люссака также и три правила, установленные Долтоном для опре¬ 
деления атомных весов (Оа Поп, Хе)ѵ зузіеш еіс., 1, 213). Те проти¬ 
воречия, которые делали закон Гей-Люссака несовместимым с атоми- 


•) Б к Поп, Кв\ѵ вузіош оГ сЬѳтіс&І рЬіІоворЬу, 1, 188. 
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сти ческой теорией, были разрешены итальянским ученым Авога; 

(1811 г.). . 

Авогадро отличает частички двух ти и о в,—токсин іпи&гап 
н тоіссиіеь ёіётепіаігез, т.-е. в нашиі терминах муЛекулы и атоі 
Моібсиіез іпіёцгапіез простого вещества (элемента) могут состоять 
нескольких шоіссиіей ёіёіпепіаігез, иначе говоря, молекула прост* 
вещества может состоять на нескольких атомон этого же вещает 
Под влиянием химических сил шоіссиіез іпи ^гапіеь (в наших тѳрі 
них молекулы) могут разлагаться на тоіёеиіез ёіёшепіаігоз (т.-е. 
атомы). Указанные выше противоречия разрешаются следующим 
разом: 1) закон о равном числе атомов в одинаковых объемах гаг 
при равных условиях исправляется следующим образом,—в одннаі 
вых объемах газов при равных условиях содержится одинаков 
число частиц, молекул (шоіесиіеь ініё^гапіез); 2) реакция об] 
эовання окиси азота объясняется следующим образом,—в этом п] 
цессо молёкулы азота, так же, как и молекулы кислорода (шоіёси 
Іпіецгапіез), делятся поиолам, на отдельные атомы каждая (шоіёси 
еіетепіаігез). Каждый атом азота соединяется с одним атомом кии 
р 0Да> —и в результате получается двойное число частиц, молект 
окиси азота, сравнительно с тем числом молекул, которое заключало 
в азоте или кислороде до реакции. Отсюда ясно, что окись азот 
взятая при тех же условиях, должна занимать вдвое ббльший объе 
так как она содержит двойное число молекул. Но в кругу химик 
все эти воззрения обратили на себя мало внимания. Очевидно, сч 
тали недоказанным различие между атомом и молекулой. Хими 
стали искать новых точек опоры для определения атомных весов, і 
является понятие химического эквивалента, что в дальнейшем пр 
водит к смешению понятий атомного веса и эквивалента и потре( 
вадась энергичная борьба, чтобы добиться разделения этих раэличні 
понятий. В сороковых годах девятнадцатого столетия французов] 
химик Жерар вновь выдвигает закон Авогадро и показывает в» 
важность этого закона. Но вновь обнаруживается ряд фактов, прот 
воречащпх закону Лвогадро-Жерара даже и при том условии, что ь 
принимаем молекулы и атомы и допускаем, что молекула просто 
вещнетва может состоять из нескольких атомов. Молекулярный в 
некоторых соединений, напр., хлористого аммония, определенный ] 
основании закона Авогадро-Жерара, оказался почти вдвое мѳньц 
чем следовало на основании чисто химических соотношений. Это пр: 
вело к тому, что многие химики отказались от закона Авогадро-Ж 
рара и, оставив атомные веса, стали выражать формулы при цомоц 
іимическні эквивалентов, напр., известный химик Гмелин в-его зн 
нешітом ку^се химии. Устранить это новое противоречие удало» 
французскому химику Сент-Клер Девидлю его учением о дпссоци 
дни: при высокой температуре, при которой приходится определят 
плотность газа,—а зная ее и молекулярный вес,—вещества, дающі 
величины молекулярного веса, противоречащие аакону Авогадро-Ж* 
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рара, распадаются на более простые молекулы. Напр., хлористый ам¬ 
моний в значительной степени распадается па аммиак а соляную 
кислоту. Вследствие этого распада число молекул в газе увеличива¬ 
ется почти вдвое, что влечет за собой уменьшение почти в два раза 
плотности газа, а следовательно, и молекулярного веса (молекуляр. 
ный вес равен удвоенной плотности по водороду). Таким образом 
окончательно были устранены противоречия и установлены понятия 
молекулы и атома. В дальнейшем развитии атомистическая теория 
вновь проходит через ряд противоречий. Согласно атомистической 
теорип химическая формула вполне выражает свойства вещества. 
Напр., если химику сказать, что имеется вещество, формула которого 
Н,0, то для химика ясно, что вто вода, т.-ѳ. вещество со вполне опре¬ 
деленными свойствами. Но оказалось, что существуют совершенно 
различные вещества, которым приходится придать одну и ту же хи¬ 
мическую формулу. Напр., винный спирт,—формула его СДО и ди- 
метиловый эфир, формула которого также С,Н,0. Спирт при обык¬ 
новенной температуре—жидкость, натрий действует на спирт, выде¬ 
ляет из него водород. Дпметиловый эфир при обыкновенной темпе¬ 
ратуре является газом, натрий не действует на него, не выделяет 
водорода. Это противоречие устраняется следующим образом: необхо¬ 
димо принять во внимание расположение атомов в молекуле, .архи¬ 
тектуру - молекулы. Тогда спирт и диметиловый эфир получают раз¬ 
личные структурные формулы и каждая из этих формул вполне вы¬ 
ражает свойства того вещества, которому она принадлежит. Но в 
дальнейшем мы вновь наталкиваемся на противоречив: оказывается, 
что одному и тому же веществу приходится придать в одно и то же 
время две различные формулы, напр., так называемому ацетоуксус¬ 
ному эфиру. Противоречие это раскрывается следующим образом: 
такие соединения как ацетоуксусный эфир представляют собою рав¬ 
новесную систему двоякого рода молекул. Для ацетоуксусного эфира 
имеем следующую равновесную систему: 


СН,—СО—СП, —СОО - С,Н, Г СИ, — С = СН — СОО — С,Н Г 


кетонная форма ОН знольная форма. 

Эти формы.легко и быстро переходят одна в другую. Отделение 
этих модификаций друг от друга удалось химику Кпорру, который 
работал при достаточно низкой температуре и тем в достаточной сте¬ 
пени замедлил превращение одной формы в другую. Не останавли¬ 
ваясь на целом ряде другпі цротиворочий в процессе развития ато¬ 
мистической теории, перейдем к системе Менделеева. Как известно, 
в основу системы Менделеева положено то утверждение, что атомный 
вес, масса атома, есть наиболее важная константа, вполне определяющая 
свойства вещества. „Масса вещества есть именно такое 
его свойство, от которого должны находиться в эяви 
симости все остальные свойства - (Основы химии. Изд. 7-ое, 
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стр. 450). „Если все элементы расположить в порядке по величи 
мі атомпого веса, то получится периодическое повторение споПс' 
Это выражается законом периодичности: свойства-простых тел, так: 
форма и свойства соединений элементов, находятся л периодическ 
зависимости от величины атомных весов элементов* (Основы хими 
7-ое изд., стр. 458). Но уже давно было установлено, что положен 
в периодической системе аргона, пода, кобальта противоречит пер 
одическому закону. Йо своему атомному весу аргон должен стоя 
после калия, но по всем своим свойствам аргоп должен стоять вп 
реди калия, то же самое мы имеем для теллуре, который долж> 
стоять после иода, и для кобальта, который должен стоять после пп 
келя, а не впереди его. Далее, с песомнеиностыо установлено, ч 
существуют элементы с различным атомным весом, і 
с "совершенно о дин ако вы м и свойствам и. Эта разницам 
жду атомными весами может доходить до восьми единиц. Как пр 
мер можно привести обыкновенный свинец (атомный вес 207,2), рад 
евый свинец (атомпый вес 206,2), ториевый свинец (атомный вес 208,: 
Найдены „разные сорта* хлора с атомным восом 85 и 37. Далее уст 
новлено, что существуют элементы, имеющие один и тс 
же атомный вес, но совершенно различные свойств 
Такие элементы известны среди радиоактивных веществ. Таким обр 
зом мы имеем отрицание основного положения, на к 
тором построена вся система М ей дел еѳва, т.-е. масса в 
щества, вес атома, не является тем свойством, от кот> 
рого должны находиться в зависимости все остал 
ные свойства. Итак, в системе Менделеева не тольк 
имеются противоречия, но и сама система, ка 
таковая, отрицается. Как же разрешаются эти против 
речия, что приходит на смену указанному выше отрицаниі 
Как показали исследования последних лет и еще ранее явления р: 
диоктивностн, атом является сложной системой, напоминающей стрО‘ 
вне солнечной системы. В центре атома мы имеем ядро, которое 
свою очередь обладает сложным строением, и несет на себе положі 
тельный заряд, являющийся алгебраической суммой положительных 
отрицательных зарядов. Вокруг этого положительно заряженного ядр 
движутся электроны (атомы отрицательного электричества), образув 
щие так называемые электронные оболочки. Все свойства вещ* 
стпа определяются зарядом ядра атома. Рассеяние а-л; 
чей радиоактивных веществ дает возможность определить заряд ядр 
атома. Если расположить элементы в порядке возрастания заряд 
ядра атома, то они расположатся в том же порядке, как и йо атов 
ным весам, при этом сказывается, что заряд ядра атома численно раве 
порядковому номеру элемента. Таким образом элементы, имеющие оди 
и тот же заряд ядра атома, но различный атомный вес, тождествѳнн: 
по своим свойствам. Элементы, имеющие различный заряд ядра атомі 
но одинаковый атомный вес, различны по своим свойствам. Есл 
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принять во внимание всо вышей вложенное, то система Менделеева 
может быть сохранена в следующей новой формулировке,—свой¬ 
ства простых тел, также форма и свойства соединений 
елементов, находятся в периодической зависимости 
от величины заряда ядра атома. Вместе с тем устраняются и 
противоречия в положении аргона, теллура и кобальта. Эти элементы 
располагаются в системе Менделеева в нолном согласии с зарядом 
ядра атома. Итак, теория строения атома устраняет те противо¬ 
речия и отрицания, которые мы встретили в системе Менделеева. 
Теория строения ато ( ма, предложенная датским физиком Нильсом 
Бором, несомненно является очень цеиной теорией. Но свободна ли 
сама эта теория от иротиворечнй? Ответим на это словами известного 
немецкого физика Штарка, в его речи, произнесенной им 5 июня 
1920 г. в связи с получением Нобелевской премии: .Теория Бора в 
своих допущениях содержит такие постулаты, которые противоречат 
не только теории Максвелла, во и духу физики - (8.8 Іа г к, Апсіегип^еп 
<іег Зігикіиг иіні сіев 8рекІгиіп$ сііеитівсііег А кипе. і\оЬе1ѵогІгар, Ьеіргів 
1920). Но, несмотря на все противоречия, теория Бора все же ока¬ 
зывается чрезвычайно цеиной теорией. Н чем же заключаются про¬ 
тиворечия, лежащие в основе теории Бора? Теория строения атома, 
высказанная Рёзерфордом,—в центре атома положительно заряженное 
ядро, вокруг которого движутся электроны,—оказывается несостоя¬ 
тельной иотому, что движущийся электрон должен испускать элек¬ 
тромагнитную энергию. Вследствие этого скорость электрона должна 
замедляться и спустя определенное время электрон должен 
упасть на положительно заряженное ядро. Для устранения этого 
противоречия Бор предложил следующие постулаты: 1) Электрон мо¬ 
жет обращаться вокруг ядра только по определенным орбитам, опре¬ 
деляемым теорией квант (о теории квант мы ниже скажем несколько 
слов). 2) .Эти дозволенные нути (называемые также .статическими* 
путями) устойчивы и именно устойчивы потому, что электрон—в 
противоречии с классической теорией электронов 1 ) — 
не излучает при своем обращении по цим* (В ей хе, Теория квант, ее 
происхождение и развитие. Современные проблемы физики, іосиздат, 
1922). 3) Перескакивая с одной возможной орбиты с большей энер¬ 
гией на другую возможную орбиту с меньшей энергией, электрон 
испускает при этом однородное (монохроматическое) излучение с 


числом колебаний, определяемым теорией квапт 0'— 1 А '> ГД0 

ѵ —частота колебаний, к —постоянная Планка, и>, і», — энергии на¬ 
чальной и конечной орбит). .Именно эта третья гипотеза предста¬ 
вляет особенные трудности для иашего мышления и ее следует счи¬ 
тать лишь провизорной формулировкой баланса энергии - (там же, 
стр. 28). В своем докладе, прочитанном в Копенгагене 8 октября 


») Курсм моіі. 
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1921 г., Бор придает новую форму теории атома. В этой мо; 
атома электроны не лежат в одной плоскости, а расположены с о 
деленвой симметрией в пространстве. Если раньшн электроны врі 
лнсь кольцами по « электронов ни одной и той ж ъі орбите, то теі 
у каждого электрона своя орбита, независимая от других орбит, 
каждая из этих орбит подчинена требованию теории квант,—ус 
чивые движения могут происходить только но определенным о 
там. Бор пытается дать модель атомов всех элементов в, исходя 
втнх моделей, объяснить периодический закон Менделеева, а та 
показать процесс образоваиия атома путем „улавливания" ноле 
тельно зиряженным ядром отдельных электронов. Бор ожидал, 
эта модель атома приведет к согласию с экспериментальными , 
дыми,—„в противоположность условиям вычисления кольцевой 
дели пространственная конфигурация электронов требует боль 
вычислительной работы и расчеты Крамерса не дали еще пока о 
чателъныі результатов. Б той степени приближения, с которой 
до сих пор были проведены, эти вычисления дают надежду на 
что результаты их совпадут с экспериментальными данными. 0: 
нательный результат ожидается с большим интересом, ибо этот і 
простейший пример дает возможность проверить те исходные то 
'“'зрения, с номощью которых мы делаем попытку определения стаі 
нарпых состояний в атомах, имеющих более чем один элект] 
(Новые идеи в физике, Сборн. у, стр. 109). Насчет, о котором говс 
Бор, опубликованный в ХеіІзсІігіГі Шг РЬузік, февраль 1923 г., п 
зал, что на основе классической механики невозможно детальное 
числение пространственных моделей: модель устойчивая с то 
зрения теории квант оказывается неустойчивой с точки эре 
классической механики. Итак, еще лишний раз подчеркивается і 
тнворѳчне между теорией Бора и классической механикой. Н 
мненво ни так легко примирить все эти противоречия, и потребу* 
немало времени для этого. „Гораздо вероятнее, что понадобится б* 
столетня, прежде чем мы изучим структуру химических атомов 
же точно, как структуру пашей солнечной сиотемы" (8 Іа г к, N 0 
ѵогіга#, 1920). Конечно, трудно указывать тот или другой срок, 
несомненно, времени понадобится порядочно. В научных теория 
области химии мы встречаемся не только с учением о веществе 
и с учением об энергии. Посмотрим, как развивалось в области хи 
учение об энергии. Наша статья сильно затянулась, и поэтому 
остановимся только на некоторых моментах в развитии учение 
энергии в приложении к химическим процессам. Одвим из важ 
принципов, определяющим направление химических процессов, > 
принцип максимальной работы, высказанной М. Бертло в 1867 г 
всякое химическое превращение ведет к таким веществам, при о< 
зовании которых выделяется наибольшее количество тепла. Но це; 
ряд фактов показал, что этот принцип находится в противореча 
установленными фактами. Известен целый ряд соединений, кото 
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образуются с поглощением тепла (эндотермические реакции).' Метод 
получения аэотпой кислоты из воздухѣ, сыгравший большею роль в 
мировой войне, основан па процессе образования окиси азота, сопро¬ 
вождающемся поглощением тепла. При этом с повышением темпера¬ 
туры не только не разлагается образовавшаяся окись азота, но, наобо¬ 
рот, увеличивается количество окиси азота, образующейся из азота и 
кислорода. Принцип максимальной работы был заменен учением об 
энтропии и учением о свободной энергии. Итак, классическая теория 
в учении об энергии также проіоднла через противоречия и отрица¬ 
ния. Перейдем теперь к теории квант, той теории, которая в настоя¬ 
щее время получила громадное значение и для физики и для химии, 
как мы это уже видели, рассматривая теорию Бора. Теория квант 
родилась из противоречия. Возникла эта теория в 1900 г., после того, 
как Луммер и Иринсгѳйм произвели свои основные измерения над 
излучением „черного тела* (1897—1899 г.г.). В своем исследовании, 
произведенном в 1900 г., Луммер и Принсгейм показали, что в области 
длинных волн формула Нина безусловно не соответствует наблюде¬ 
ниям. Основываясь на этих экспериментальных данных, Планк поло¬ 
жил начало своей теории квант: весь запас энергии данной системы 
(осцилляторов) был разделен на определенное количество конечных 
элементов энергии (квантов энергии). Эти квапты распределяются 
между отдельными осцилляторами по законам теории вероятности. 
Для элемента энергии, кванта энергии, Планк дал следующее выра¬ 
жение Ъ=1и>, где I означает квант энергии, Л-постоянная Планка, 
г—частота колебаний. Энергия осциллятора с частотой колебаний 
г (1=Нг) отнюдь не является непрерывно меняющейся величиной, 
но опа всегда равна целому кратному кванта. Все попытки сохранить 
классическую теорию приводили к противоречию с опытом, т.-е. да¬ 
вали неверный закон излучения, стоявший в резком противоречии с 
данными опыта (так называемое распределение Релей-Джинса). Итак, 
положение, выставленное Планком, явилось отрицанием классической 
теории лучеиспускания. В 1911 г. на конгрессе Сольвея Лоренц по¬ 
казал, в самом общем виде, что, если пользоваться гамильтоновыми 
уравнениями механики и законом равномерного распределения, то 
мы неизбежно приходим к неверному закону излучения. Итак, всякая 
попытка вывести закон излучения на основании классической элек¬ 
тродинамики п статики безусловно обречена на неудачу. Неизбежен 
резкий конфликт с классической теорией. „Осциллятор не может по¬ 
глощать и испускать любые количества энергии, он может поглощать 
и испускать только целые кратные - (испускание и поглощение кван¬ 
тами). Это заключение* самым резким образом,проти¬ 
воречит классической электродинамике '): п< 5° согласно 
теории электронов, электромагнитный осциллятор (например, колеблю¬ 
щийся электрон) излучает и поглощает в поле излучения всегда непре 


*) Курсив иой. 
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рывио“. (Г о й х ѳ, там же, стр. 11). По и сама теория квант прок 
своем развитии через противоречия. Так, напр._Лоренц указа, 
поглощение энергии квантами привело бы к сле^ющему: при 
точно слабом внешнем поле излучения время, необходимое осп 
тору для поглощения одного кванта, оказалось бы невероятно в< 
Но тогда оказалось бы возможным оборвать излучение раньше 
осциллятор успеет поглотить полный квант энергии. Тогда Пла 
лепил свою формулировку следующим образом: абсорбция (пог 
ние) протекает непрерывно но законам классической электродипа 
поэтому при поглощении внергия осциллятора меняется непрер 
излучение же происходит прерывно, квантами. И дальнейшем 
витии теория квант проходит новые фазы,—теория квантов дейі 
Но мы не станем дальше останавливаться на теории квант. Уі 
только еще на одно противоречие, к которому приводит класснч 
статистический метол,—это в теории атомных теплоемкостей, с 
питый закон Дюлонга-Пти говорит, что атомная теплоемкость 
лого тела в среднем равна 5,94 саі., независимо от температур 
уже давно известен ряд уклонений от закона Дюлонга-Пти, осо 
при низких температурах. Уже в 1875 г. Ф. Вобер, исследуя ч 
емкость алмаза, определил, что при температуре —50', атомная т 
емкость его равна около 0,76 саі. И в данном случае приіодитс 
казаться от равномерного распределения Энергии. І^ы не имеем 
можностп останавливаться на применении теории квант в об 
фотохимических процессов и т. д.,—потребовалось бы не од 
несколько статей. Также приходится оставить без рассмотрѳин 
мическую механику, теорию растворов и т. д. II здесь на; 
теория также проходит через противоречия и -отрицания. Подр( 
анализ развития теории во всех областях химии потребовал бы: 
книги. Но и приведенных данных вполне достаточно для того, ’ 
можно было сказать: процесс развития научной теории в об 
химии есть процесс диалектический. Воистину .противоречие 
вперед". 


Я. С. Пржеборовский, 



Ленин и эс-эры. 

В течение всей своей революционной деятельности В. И. Ленин 
вел беспощадную борьбу с социатистами-революцпонерамп, уже давно 
предугадав контр-рѳволюциопную природу этой партии. В ряде ста¬ 
тей, напечатанных в .Искре - , „Вперед-, „Пролетарии - и т. д. т. Ле¬ 
нин разоблачал „оппортунизм", „ананп ритм", „вульгарный социа¬ 
лизм*, беспринципность партии эс-эров. Гениальный теоретик и вели¬ 
кий практик пролетарской революции уже в 1902 г. дал блестящую 
характеристику партии ас-эров, характеристику, вполне оправданную 
всей последующ* й деятельностью атой партии. Эта характеристика 
под заголовком „Почему социал-демократия должпа объявить реши¬ 
тельную н беспощадную войну соцналпстам-революцнонерам* напе¬ 
чатана впервые в августовском номере (.\!> 14) „Прожектора*. Эгой не¬ 
изданной статье, предоставленной редакции „Прожектора* институ¬ 
том Ленина, т. Л. Каменев предпосылает следующие строки: 

„Прилагаемые „тезисы" тов. Леннпа под характерным и боевым 
заглавием: „Почему с.-д-тня должна объявить решительную войну 
соиналистам-революциоперам" написаны нѳ ; н 1917 и не в 1918 г.г., 
а в 1902 г. Эти тезисы легли в основу беспощадной борьбы „Искры* 
с эс-эрами, а протекшие со времени их написания 20 лет, наполнен¬ 
ных войнами и революциями, целиком подтверждают характеристику, 
данную Нл. Н.т. зтой партии. Гем лучше для марксизма, как метода 
познания исторических явлений, тем хуже —для ес-эров. Нл. Ильич 
встретил их в штыки и уни ггякил в открытом бою". 

Эги тезисы, как увидим, легли в основу всех последующих ста¬ 
тей Ленина об зс-зрах. Тезисы эти формулированы, как полагается, 
кратко. Чтобы сделать их вполне понятными для рядового читателя, 
мы пополпнм их цитатами из статей т. Ленина, пользуясь вышедшими 
томами „Собрания сочинений* И. Ленина (И. Ульянова). 

На поставленный вы поіфос „Почему социал демократия должна 
вестк беспощадную борьбу против зс-зрбв* т. Ленин в первом пункте 
своих тезисов отвечает: 

„1. Потому, что течение нашей общественной мысля, известное 
под именем „социалистически революционного*, на самом деле ото¬ 
двигается и отодвинулось от единственной международной теории 
революционного социализма, которая только существует імпіотоящвв 
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время, т.-е. от марксизма. В великом расколе международной соц 
демократии на оппортунистическую („бернштейниннскую* тож) и р 
люционпую это течение заняло совершенно неопределенную и непо 
лительную половинчатую позицию, между двух стульев, призна: 
марксизм „поколебленном"(„В. Р. Р.“ М2, с. Г»2) на основании тол 
одной буржуазно-оппортунистической критики, обещая с своей стор 
запово и но своему „пересмотреть" марксизм и но делая ровно 
чего для исполнения этого грозного обещания*. 

В статье „Революционный аваптюризм", напечатанной в „Исі 
.V 23 1 авг. 1902, т.-е. в том же голу, когда -были написаны тезі 
опубликованные ныне в „Прожекторе”, мы читаем более ш»дро( 
развитие т. Лениным первого пункта тезиса, цитировипного выпь 

„Направления, имеющие солидные основания в классовом сі 
такой быстро развивающейся капиталистической страны, как Рос< 
находят і/очтн сразу „свою полочку* и нащупывают родственные 
классы. Пример: .эволюция* г-па Струве, с которого революцповь 
рабочие всего 1‘/, года тому назад предлагали „сорвать маску* » 
ксиета и который уже теперь выступил без маски сам, как воя 
или „прислужник" либеральных помещиков, гордых своей почвеі 
^стью и трезвеппостью. Наоборот, направления, выражающие тол 
традиционную неустойчивость воззрений промежуточных и пѳопрі 
леіпшх слоев интеллигенции, стараются заменить сближение с оі 
делеипымн классами тем более шумным выступлением, чем гро 
гремят события. „Шумим, братец, шумим*—таков лозунг мне 
революционно настроенных личностей, увлеченнні вихрем событг. 
не имеющих пн теоретических, ни социальных устоев. 

„К таким „шумным" направлениям принадлежат и „социалж 
революционеры*, физиономия которых вырисовывается все ясне 
яснее. II пора уже пролетариату внимательно присмотреться к а 
физиономии, отдать себе точный отчет в том, что представляют 
себя в действительности люди, которые тем настойчивее ищут друж 
чем ощутительнее становится для них невозможность суіцествові 
как особому направлению, без тесного сблиясения с действител: 
революционными общественными классами. 

„С принципиально-теоретическим заявлением соц.-революцпош 
собрались выступить только в № 2„ Вести. Русск. Рев.* в редакци 
ной недописанной статье: „Мировой рост и кризис социализма*, 
усердно рекомендуем эту статью всем тем, кто хочет иметь нагляд 
представление о полнейшей теоретической беспринципности и ш 
кости (а также об искусстве прикрывать таковую потоком слов). I 
содержание этой высоко замечательной статьи может быть переді 
в двух словах: 

„Социализм вырос в мировую силу, социализм (марксизм) рас 
лывается теперь вследствие войны революционеров („ортодоксов" 
оппортунистами („кр «тиками"). Мы, соц.-рѳволюцион., „конечно*, 
сочувствовали никогда оппортунизму, но мы скачем и играем по ) 
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воду .критики", освободившей нас от догмы, мы тоже боремся за 
пересмотр этой догмы—и, хотя мы еще ровно никакой (кроме буржу¬ 
азной оппортунистической) критики но показали, хотя мы ровно ни¬ 
чего еще не пересмотрели, но эта наша свобода от теории и должна 
быть вменена нам в нарочитую заслугу. Тем более должна быть вме¬ 
нена в заслугу, что в качестве свободных от теорий людей, мы яро 
стоим за всеобщее объединение, мы горячо осуждаем всякие принци¬ 
пиально теоретические споры. .Серьезная революционная организация 
—пресерьезно уверяет нас .В. Р. Р.“ .V- 2 , стр 127),—отказалась бы от 
решения вечно разъединяющих спорных вопросов социальной теории, 
что, конечно, не должно мешать теоретикам искать их решения", или, 
прямее, писатель пусть поиисывает, читатель—почитывает, а мы, пока 
суд и дело, возрадуемся но случаю освобожденного пустого моста 
.Серьезно разбирать ату теорию уклонения (по случаю соб¬ 
ственно сиорів) от социализма разумеется ие доводится. Но на¬ 
шему мнению, кризис ооцалиама обязывает сколько-нибудь серьезных 
социалистов именно к тому, чтобы обратить усиленное внимание на 
теорию,—решительнее занять строго определенную позицию, резче 
отмежеваться от шатких и ненадежных элементов. По мнению же 
соц.-рѳволюц , раз существует .даже у немцев” раскол да разброд, 
так нам, россиянам, и сам бог велел гордиться тем, что-мы сами не 
внаем, куда бредем. По нашему мнению, отсутствие теории отнимает 
право существования у революционного направления и неизбежно 
осуждает ею, рано или поздно на политический крах. По мнению 
же соц.-рев. отсутствие теории—весьма хорошая вещь, особливо удоб¬ 
ная для объединения. Как видите, нам и нм не столковаться, ибо п 
говорим-то мы на разных языках. Одна надежда: не образумит ли 
их г. Струве, который тоже (только посерьезнев) говорит об устране¬ 
нии догмы и о том, что .наше” дело (как и дело всякой буржуазии, 
обращающейся к пролетариату) не разъединить, а объединить. Не 
увидят ли когда-нибудь соц.-рев. при помощи г. Струве, какое дей¬ 
ствительное значение имеет их позиция освобождения от социализма 
для объединения и объединения по случаю освобождения от соци¬ 
ализма”. 

Во 2-м пункте тезисов мы читаем: 

.2. Потому, что с-р-овское течение беспощадно пасует перед тем 
господствующим направлением русской общественно - политической 
мысли, которое должно быть названо либерально-народническим. По¬ 
вторяя ошибку .Нар. Волн” и всего старого русского социализма во¬ 
обще, с.-р. не видят полной дряблости и внутренней противоречивости 
этого ^направления и ограничивают свое самостоятельное творчество 
в области русской революционной мысли простой приставкой револю 
ционной фразы к ветхому завету либерально-народнической мудр ости - 
Русский марксизм впервые подорвал теоретические основы либералъ 
но-народнического направления, обнаружил его буржуазное и мелко 
буржуазное классовое содержание, повел против него войну н вед 
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ее не смущаясь переходом целой кучи критических (оппортунисти¬ 
ческих) марксистов в лагерь противников. Но с.-р. занимали и зани¬ 
мают во всей этой войне позицию (в лучшем случав) враждебного 
нейтралитета, усаживаясь опять-таки между двух стульев посреди 
русского марксизма (от которого они переняли только громкие об- 
рывки) и кпази-социалистического либерально-народнического напра¬ 
вления - • . _ 

Более подробно развивает эту мысль т. Ленин в Л» 3 .Вперед 
„т П января 1905 го .та (ем. т. VI, стр. 53—59). 

В этой статье т. Ленип пишет между прочим следующее: 

.Социал-демократы считают социалистов-рсволюционеров пред¬ 
ставителями крайней левой фракции нашей буржуазной демократии. 
Ооц.-рсв. негодуют на это п видят н таком мнении не что иное, как 
скверное стремление унизить противника и заподозрить чистоту его 
намерений и добросовестность. На самом же деле такое мнение не 
имеет ничего общего ни с каким заподозреванием, будучи лишь 
марксистской характеристикой классового происхождения и классо¬ 
вого характера воззрений соц.-рев. Чем яснее и определеннее изла¬ 
гают свои воззрения соц.-рев., тем более подтверждается марксист¬ 
ская характеристика их воззрений. Громадный интерес представляет 
в зіом отношении проект программы партии соц.-рев., напечатанный 
в .V 4(1 .Рев. Россия - . 

.Проект представляет из себя значительны^ шаг вперед не толь¬ 
ко в отношении большей ясности изложения принципов. Прогресс 
сказывается и в содержании прппципов, прогресс от народничества 
к марксизму, от демократизма к социализму. Плоды нашей кри¬ 
тики, направленной против соц. - ревуна-лицо: критика заставила 
их с особенной силой подчеркнуть рвов социалистические бла¬ 
гие намерения и свои общие „о марксизмом воззрения. Тем ярче 
выступают черты старых, народнических, расплывчато-демократиче¬ 
ских воззрений. Тому, кто упрекнул бы нас в противоречии (с одной 
стороны, признание социалистических благих намерений соц.-рев., 
с другой стороны, характеристика их социальной природы, как бур¬ 
жуазно-демократической), мы напомним, что еще в Коммунистическом 
Манифесте анавизированы были образчики социализма не только 
мелко-буржуазного, но и буржуазного. Благие намерения быть социа¬ 
листом не исключают буржуазно-демократической сущности. 

.Три основные черты миросозерцания соц.-рев. выступают перед 
нами при ознакомлевии с проектом. Во-первых, теоретические по- 
■равкп к марксизму. Во-вторых, пережиток народничества во взгля- 
ш на трудовое крестьянство и аграрный вопрос. В-третьих, такой 
*ѳ пережиток наридні ческпх' мнений о небуржуазном будто бы ха¬ 
рактере предстоящей России революции. 

.Я сказал: поправок к марксизму. Именно так. Весь основной 
Іпд идей, весь остов программы свидетельствует о победе марксизма 
над народничеством. Это последнее все еще живет (при помощи 
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впрыокяваний ревизионизма самой последней моды), но лишь в виде 
частичных .исправлений" марксизма. Возьмите главную общетеоре¬ 
тическую поправку: теорию благоприятного и неблагоприятного отно¬ 
шения между положительными и отрицательными сторонами капита¬ 
лизма. Эта поправка, поскольку она не сводится к одной путанице, 
есть внесение в марксизм старого русского субъективизма. Призвание 
.творческой * 1 исторической работы капитализма, обобществляющего 
труд и создающего .социальную силу*, способную преобразовать 
общеотво, силу пролетариата, такое признание есть разрыв о народ¬ 
ничеством и переход к марксизму. В основу теории социализма кла¬ 
дется объективное развитие экономики и классового деления. Поправка: 
„в некоторых отраслях промышленности, в особенности же земледелия, 
и в целых странах” отношение положительных и отрицательных сто¬ 
рон капитализма* становится (вот даже как!) все менее и менее бла¬ 
гоприятным". Это—повторение Герца, Давида, Ник.—она и В. В. со 
всей его теорией об особых .судьбах капитализма в России”. Отста¬ 
лость России вообще и русского земледелия р особенности выступает 
уже не как отстадооть напиталиэма, а как самобытность, оправды¬ 
вающая отсталые теории. На-ряду с материалистическим пониманием 
истории проглядывает стародавний взгляд на интеллигенцию, которая 
будто бы в состоянии выбирать более иди менее благоприятные пути 
для отечества и стать внеклассовым судьей капитализма, а не выра¬ 
зителем класса, который порождается как раз в онлу разрушения 
старых форм жнзни капитализмом. Чисто по-народиически упускается 
из вида тот факт, что капиталистическая экспдоатация в России при¬ 
обретает особенно отвратительные формы, вследствие переживания 
отношений докапиталистических. 

.Еще яснее народническая теория выступает в рассуждениях о 
крестьянстве. Во всем проекте употребляются без различия слова: 
трудящиеся, эксплоатируемыѳ, рабочий класс, трудовая масса, класс 
эксшюатнруемых, классы эксплоатпруемых. Если бы авторы подумали 
хоть над этим поолѳдним, нечаянно сорвавшимся у них, выраже¬ 
нием (классы), то они поняли бы, что трудятся и подвергаются 
эксалоатации при капитализме не только пролетарии, но и мелкие 
буржуа. Про наших соц.-реп. приходится сказать то же, что было 
сказано про легальных вароднпков, им предстояла честь открыть не¬ 
виданный в мире капитализм без мелкой буржуазии. Они говорят о 
трудовом крестьянстве, закрывая глаза на' тот доказанный, изучен¬ 
ный, подсчитанный, описанный, разжеванный факт, что среди этого 
трудового крестьянства сейчас уже безусловно преобладает у нас 
крестьянская буржуазия, что зажиточное крестьянство несомненно 
ішес^т право на звание трудящегося, тем не мепеѳ не обходится без 
найма работничков и держит в своих руках уже теперь больше по¬ 
ловины производительных сил крестьянства... 

.Мы подошли теперь к третьему из намеченных выше главных 
пунктов проекта. Авторы его порвали уже со взглядом послѳдова- 
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тельных народников, которые были против политической своб< 
способной-де лишь передать влаоть в руки буржуазии. Но оси 
народничества выступают очень ясно, когда проект дает характ» 
стпку саиодсржавия и отношения к нему равных классов. И зде< 
как и всегда— мы видим, что первые же попытки мелко-буржуаз 
революционной интеллигенции изложить точно -понимание дейсі 
тельности ведут неминуемо к полному изобличению противорѳчі 
стп и устарелости ее точки зрения. (Заметим поэтому в скобках, 
именно к вопросу о понимании действительности надо сводить все 
споры с соц.-рев-, ибо только этот вопрос вскрывает отчетливо в 
чины нашего глубокого политического расхождения.) 

„Более реакционный, чем где-либо,—читаем в проекте,— кд 
крупных промышленников и торговцев все сильнее нуждается в 
кровительстве самодержавия против пролетариата*... Это неверно, 
нпгдо в Европе не сказывается так, как у нас, равнодушие передо] 
буржуа К самодержавной форме правления. Недовольство самодёр 
ваѳм усиливается среди буржуазии, несмотря на боязнь пролѳтариі 
отчасти уже просто потому, что полиция при всей ее безмерной в 
сти не может вытравить рабочего движения. Говоря о „класее* кр 
^выі промышленников, проект смешивает подразделение и фракі 
буржуазии со всей буржуазией, как классом. Это тем более неп 
ввльно, что именно средних и мелких буржуа всего менее споёбі 
удовлетворить самодержавие. 

.. .Поместное дворянство и деревенское кулачество все силы 
нуждается в такой же поддержке против трудовых масо деревни 
Вот как. Откуда же земский либерализм? Откуда взаимное влѳйеі 
культурнической (демократической) интеллигенции к хозййственнс 
мужичку и обратно? Пли кулак не имеет ничего общего с хоз: 
ственным мужичком? 

„...Путаница проекта есть неизбежный результат омешенНя нйр 
ничѳства с марксизмом. Только марксизм дал научно правкльні 
подтверждаемый все более и более действительностью, анализ от 
шения между борьбой за демократию и борьбой за социализм. И 
нас, как во всем мире, есть демократия буржуазная и демократ 
рабочая. И у нас, как и во всем мире, социал-демократия йоАж 
^.беспощадно разоблачать неизбежные иллгоэпи буржуазной демократ 
п/Йшониманнѳ ею своей ирироды.И у нас, как во всем мире, созі 
тельный пролетариат должен поддерживать буржуазную демократ] 
в ее оппозг цип или ее борьбе против остатков крепостничества, П) 
тив самодержавия, ни на минуту не забывая о своей классовой ос< 
ностни о своей классовой цели ниспровержения буржуазий". 

Третий- пункт тезисов гласит: 

.3. Потому, что с.*р., в силу их указанной выше (полЬой) беспри 
чинности в вопросах международного и русского социализма, 
понимают или не признают единственного действительно - рѳвол 
Двойного принципа классовой борьбы. Они не понимают, что действ 


ю» 
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тельно - революционной п истинно-социалистической может быть в 
современной России лишь партия, сливающая социализм с русским 
рабочим движением, которое всо с большей силой н с все большей 
широтой порождается развивающимся русским социализмом. Отно¬ 
шение с.-р. к русскому рабочему движению всегда было зрительски- 
ддллетантское и когда, например, это движение заболело от порази¬ 
тельно быстрого роста (экономизмом), г.г. с.-р. с одной стороны зло¬ 
радствовали по поводу ошибок людей, работавших над новым и 
трудным делом пробуждения рабочих масс, а с другой стороны, 
бросали палки под колеси революционного марксизма, поведшего и 
победоносно проведшего борьбу с этим экономизмом. Половинчатое 
отношение к рабочему движению неизбежно ведет к фактическому 
отстранению от него и, в силу этого отстранения, партия с.-р. лишена 
всякого социального базиса. Она не опирается ни на один обще¬ 
ственный. класс, ибо нельая назвать классом группы неустойчивой 
(и 'переходной) интеллигенции, которая считает (называет) .широтой* 
свою расплывчатость и беспринципность*. 

Возвращаясь к тому же вопросу во второй статье о революцион¬ 
ном авантюризме, напечатанной в .Искре" Мі 24 от 1 сентября 
1902 года, т. Ленин пишет: 

.Мы видели, что главное .преимущество" с.-р. состоит в свободе 
от теории* главное искусство ні— умение говорить, чтобы ничего не 
сказать. Но, чтобы дать программу, надо как-никак высказаться. 
Надо, например,' выкинуть за борт догмат русских с.-д. конца 80 и 
начала 90 глѵб^лом, что нет революционной силы, кроме городского 
пролетариата". Какое это удобное словечко—.догмат"! Достаточно 
извратить слегка враждебную теорию, прикрыть это извращение жу¬ 
пелом .догмата*,—и готово дело. 

„Весь современный социализм,начиная с Комм. Манифеста,покоится 
на той несомненной истине, что единственно действительно револю¬ 
ционным классом капиталистического общества является пролетариат, 
остальные классы могут быть и бывают революционны лишь отчасти 
и лишь при известных условиях. Спрашивается, что же надо думать 
о людях, которые .превратили" эту истину в догмат русских с.-д. 
определенной эпохи и пытаются уверить наивного читателя, будто 
этот догмат был • всецело основан на вере в отдаленность открытой 
политической борьбы. 

.Оротив учения Маркса о единственном, действительно-револю¬ 
ционном классе современного общества с.-р. выдвигают троицу.*- .интел¬ 
лигенция, пролетариат и крестьянство", обнаруживая этим безна¬ 
дежною путаницу понятий. Если вы противополагаете интеллигенцию 
пролетариату и крестьянству,—значит, вы понимаете под ней известный 
соц и а л ь ный слой, группу лиц, занимающих такую же определенную 
социальную позицию, как определенная социальная позиция наем¬ 
ных рабочих и крестьян. Но в качестве такого слоя русская интел¬ 
лигенция является именно буржуазной и мелко-буржуазной интеллнген- 
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дней. По отношению к этому слою вполне прав г. Струве, нмываюі 
свой орган органом русской интеллигенции. Если жѳ-вы говорите оі 
интеллигентах, которые еще не заняли никакой определенной социі 
ной позиции или уже выбиты жизнью со своей нормальной поэици 
переходят на сторону пролетариата,—то тогда совершенно нел 
противопоставлять эту интеллигенцию пролетариату. Как и вся 
другой класс современного общества, пролетариат не только выр: 
тывает свою собственную интеллигенцию, но и берет себе также 
ронннков из числа всех и всяких образованных людей. Поход > 
против основного .догмата* марксизма лишний раз докааыі 
только, что всю силу этой партии представляет та кучка русс 
интеллигентов, которые от старого отстали, а к новому не приели 

Пункт 4-ый тезисов: 

.4. Потому, что, пренебрежительно относясь к соцйалистичес 
идеология и желая опереться заодно и в равной мере на интеллш 
дню, или пролетариат, или крестьянство, партия с.-р. тем самым 
избежно (независимо от ее воли) ведет к политическому и идѳйн 
порабощению русского пролетариата русскою буржуазною демоі 
тлей. Пренебрежительное отношение к теории, уклончивость и 
ляние по отношению к социалистической идеологии неминуемо игр 
на руку идеологии буржуазной. Русская интеллигенция и русс 
крестьянство, как социальные слои, сопоставляемые с пролетариат 
могут быть опорой только буржуазно-демократического движения, 
не только соображение, обязательно вытекающее из всего наш 
учения, по которому, например, мелкий производитель лишь постол 
является революционным, поскольку он порывает все счеты с об: 
ством товарного хозяйства и капитализма и переходит на точку г 
ння пролетариата,—нет,—это кроме того -и прямой факт, начинаюп 
оказываться уже теперь. А в момент политического переворота и 
другой день после этого переворота этот факт неизбежно скаже 
еще с гораздо большей силой. С.-революционаризм есть одно из 
проявлений мелко-буржуазной идейной неустойчивости и. мел 
буржуазной (опошления) вульгаризации социализма, с которь 
«.-демократия всегда должна и будет вести решительную войну - . 

Пятый тезис: 

.5. Потому, что уже те практические программные требовал 
которые с.-р. успели, не скажу: выставить, а хотя бы: наметить, обнаруг 
ли уже с полной ясностью, какой громадный вред приносит на практі 
беспринципность этого направления, например, аграрная програмі 
хвнимум, набросанная в № в .Рев. Россия* (может быть, вернее бв 
сказать: разбросанная среди избитых посылов нашего народнячест 
во-первых, вводит в заблуждение и крестьянство, обещая ему .миі 
вум*—социализацию земли, и рабочий класс, поселяя в нем сон 
шенно неверное представление о действительном характере кресты 
скоро движения. Такие легкомысленные обещания только компроі 
пируют революционную партию (вообще) ж в частности учение на; 
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ного социализма об обобществлении всех средств производства, как 
нашей конечной цели. Во-вторых, ставя в свою программу-минимум 
поддержку и развитие кооперации, социалисты-революционеры со¬ 
вершенно сходят тем самым, с почвы революционной борьбы и прини¬ 
жают свой якобы-социадиам до уровня самого дюжинного мелко- 
буржуаэрого реформаторства. В-третьих, восставши против требования 
с.-д-тии уничтожить все средневековые путы, связывающие нашу 
общину, прикрепляющие мужика к наделу, лишающие его свободы 
передвижения и неизбежно обусловливающие его сословную прини¬ 
женность, соц.-рев-ры показали этим, что они не смогли даже уберечь 
себя от реакционных учений русского народничества*. 

Более подробное развитие формулированного выше тезиса мы 
находим в' статье: Без Ьеаих езргііз зѳ гѳпсопігепі (ио-русоки при¬ 
мерно: свой овоему поневоле брат), напечатанной в .Искре" № 38, 
15 апр. 1903 г. (т. IV, стр. 213—216). 

.Знаменитая аграрная программа-минимум наших социалистов- 
революционеров (кооперация и социализация) обогатила русскую 
социалистическую мысль н русское революционное движение в июне 
1902 года. Немецкая книга известного оппортуниста (бсрнштѳйнианца 
тож) Эдуарда Давида: .Социализм и сельское хозяйство 1 - вышла в 
свет в феврале 1903 года. Повидимому, не может быть и речи о том, 
чтобы последующее произведение оппортунистической мысли заклю¬ 
чало в себе оригинал предыдущих упражнений .социалпстско-рево- 
люционной" мысли. Но как же объяснить тогда поразительное, бро¬ 
сающееся в глаза сходство и даже принципиальное тождество про¬ 
граммы русских соц. -рев. и немецких оппортунистов. Не является ли 
уже .оригиналом- .Рев. Россия", а копией—.капитальный" (по от¬ 
зыву корреспондента ,Русск.Вед.“) труд ДавГпда. Две основные идеи, 
и соответственно им два главных пункта программы проходят красной 
нитью через весь .труд* Давида. Он воспевает сел. - хоз. коопера¬ 
ции, оящдая от них всех благ, требуя содействия их развитию со 
стороны соц. - демократии и не аамечая (совсем как наши соц.-рев.) 
буржуазного характера этих союзов мелких хозяйчиков с мелкими 
и крупными капиталистами земледелия. Давид требует превращения 
крупных земледельческих хозяйств в мелкие, восторгаясь выгодностью 
и рациональностью, экономностью и производительностью, хозяйств 
.(Іав АгЬеіізЬаиегп 44 —по-русски буквально „трудового крестьянина", 
выставляя верховное право собственности общества на землю и поль¬ 
зование землею вот этих мелких .трудовых крестьян". Положительно 
немецкий оппортунист соверігіпд плагиат у русскиі „социалистов- 
революционеров*. Мелко-буржуазности .трудового крестьявина" в 
современном обществе, его промежуточного, переходного положения 
между буржуазией н пролетариатом, его стремления .выйти в люди* 
(т.-е. стать заправским буржуа) путем бережливости, усердия, недо¬ 
едания и чрезмерной работы, его стремления к эксплоатации труда 

сельских .работников",—ничего этого не видит, «онечао, ш^шімвцкий 




ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 


» Ю 

мелкий буржуа-оппортунист, ни русские мелкие буржуа—„социа; 

стн-революционеры“. ( 

.Да, да, 1в5 Ъѳаих езргіІБ зѳ гепсопігепі;, и в э^ом заключав! 
разгадка столь трудной, на первый взгляд, задачи: определить, і 
копия и где оригинал. Идеи, выражающие потребности, интерес 
стремления и вожделения известного класса, носятся в воздухе 
скрыть тождество этих идей не в оилах никакое разнообразие і 
стома, никакие варианты то оппортунистической, то „социалисты 
революционной* фразы. Шила в. мешке не утаишь. 

„Во всех европейских странах, в России в том числе, неуклон 
идет вперед и „утеснение* и упадок мелкой буржуазии, не всег 
выражающийся в ее прямом и непосредственном вытеснении, но 
громадной массе случаев ведущий к сужению в вкоыомичеокой жизн 
к ухудшению ее условий существования, к усилению ее необесп 
ценности. Все ополчается против нее: и технический прогресс кру 
іых хозяйств в промышленности и в земледелии, и развитие крупні 
магазинов, и рост предпринимательских союзов, картелей и тресте 
и даже рост потребительских товариществ и муниципальных пре 
Лшятнй. А на-ряду с этим „утеснением* мелкой буржуазии в эемл 
дедин и промышленности идет нарождение и развитие „нового срѳ 
него сословия*, как говорят немцы, нового с^оя мелкой буржуази 
интеллигенции, которой тоже все труднее становится жить в кі 
питалнстнчѳском обществе и которая в массе своей смотрит на эі 
общество с точки зрения мелкого производителя. Совершенно ест< 
ствевно, что отсюда с полной неизбежностью вытекает широкое ра< 
пространѳнне и постоянное возрождение в самых разнообразны 
формах мелкобуржуазных идей и учений. Совершенно ѳстественн 
что русский „социалист-революционер*, всецело плененный идеям 
мелко-буржуазного народничества, оказывается „поневоле братом* евр< 
невского реформиста и оппортуниста, который, когда хочет быт 
последовательным, неизбежно договаривается до прудонизма. Имени 
этим последним термином и характеризовал Каутский совершенн 
справедливо программу и точку зрения Давида. 

.Мы сказали: „когда хочет быть последовательным* и подошлі 
таким образом к той существенной особенности,—отличающей со 
времвнныі соц. -рев. и от старого русского народника, и от некоторый 
по крайней мере, европейских оппортунистов,—которую нельзя в 
назвать авантюризмом. Авантюризм не думает о последовательности 
стараясь только уловить момент, воспользоваться борьбой идей длі 
оправдания и сохранения безыдейности. Старый русский народниі 
хотел быть ноолѳдовательным и отстаивал, проповедывал и исповѳ 
дывад свою особую программу. Давид хочет быть последовательным 
н решительно восстает против всей „марксистской аграрной теории*. 
Решительно проповедует и исповедует превращение крупных хо- 
аавств в мелкие, не боясь, по крайней мере, иметь смелость своегс 
нюння, не бояоь открыто выступить сторонником мелкого хозяйства. 
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Наши соц.-рев... как бы это помягче выразиться... гораздо .благо- 
разумнее". Они никогда не восстают решительно против Маркса,- 
Боже сохрани. Они, напротив, походя щиплют цитатами и Маркса и 
Энгельса, уверяя со> слезами на глазах, что они с ними почти во 
воем оогласны. Они не ополчаются на Либкнехта и Каутского,— 
вапротив, они глубоко и искренне убеждены, что Либкнехт был соц,- 
революционер,—ей богу был ооц.-реводюционер. Они не выступают 
принципиально сторонниками мелкого хозяйства,—напротив, они горой 
стоят за .социализацию земли*, и только невзначай случается им 
проговориться, что вта всеобъемлющая, русско-голландская социа¬ 
лизация означает все, что угодно: и переход земли в собственность 
общества и в пользование трудящихся (совсем как у Давида), в 
просто переход земли в руки крестьян, и, наконец, совсем уже .про¬ 
сто": даровую прирезку... 

.Благоразумные* приемы наших соц.-рев. до такой степени уже 
знакомы нам, что мы позволим себе, в заключение, дать им один 
благой совет. 

„Вы попали в не очень ловкое положение, господа, что и го¬ 
ворить. Все время уверяли, что не имеете ничего общего ни с оппор¬ 
тунизмом и реформизмом на западе, ни с мелко-буржуазными сим¬ 
патиями к .выгодному* мелкому хозяйству,—и вдруг является книга 
ваведомого оппортуниста и сторонника мелкого хозяйства, который с 
трогательной скрупулезностью „копирует* вашу „социально-револю¬ 
ционную* программу. Положение, можно сказать, хуже губернатор¬ 
ского. Но не смущайтесь: из него легко выпутаться. Стоит только... 
цитировать Каутского. 

„Пусть не думает читатель, что это описка. Нисколько. Каут¬ 
ский ополчается против прудониста Давида,— именно поэтому соли¬ 
дарные с Давидом соц.-рев. должны цитировать Каутского совершенно 
так же, как они уже цитировали раз Энгельса. Возьмите Л» 14 .Рев. 
России* и вы прочтете там на странице седьмой, что .перемена 
тактики* у соц.-дем. по отношению к крестьянству .была узаконена* 
одним из отцов научного социализма Энгельсом, — Энгельсом, кото¬ 
рый ополчился против менявших тактику французских товарищей. 
Как можцо доказать это фокусническое положение? Очень просто. 
Надо, во-первых, .цитировать 11 слова Энгельса, что он стоит реши¬ 
тельно на стороне мелкого крестьянства (и умолчать о том, что имен¬ 
но эту самую мысль выражает программа русских соц.-дем., зову- 
шая всех трудящихся ра сторону пролетариата. Надо, во-вторых, по 
поводу .уступок бернштейнианству* со стороны менявших тактику 
французских товарищей, сказать: „смотри превосходную критику 
этих уступок у Энгельса*. Вот втот самый испытанный прием мы 
советуем господам соц.-реп. употребить и теперь. Книга Давида 
узаконила перемену тактики в аграрном вопросе. Теперь уже нельзя 
не сознаться, что можно оставаться в рядах соц.-дем. партии 
и ортодоксы могут не видеть этого. Но, с другой стороны, надо при- 




М ю_ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 


знаться, что Давид в отличив от благородных соц. -дом., д 
которые уступки берпштеПниапству. „Смотру превосходную 
этих уступок у Каутского*. I 

В другой статье („Искра" № 24,1 сент. 1902 г.) тов. Лен 
о том же вопросе (т. IV, стр. 113—136): 

„Программа-минимум соц. -рев., будучи основана в 
разобранной теории, является настоящим курьезом. Дв 
в этой „программе": 1) „социализация земли, т.-е. переход 
ственпость всего общества и в пользование трудящихся"; 5 
тие в крестьянстве всевозможных видов общественных соед 
экономических коопераций для „чисто" политической борь< 
постепенного высвобождения крестьянства из-под власти і 
капитала... (под власть промышленного)... и для подготовлю 
дущего коллективного земледельческого производства*. Ка 
в малой капле вод, отражается в этих двух пунктах весь 
временного „социал-революционариэма". В теории — револ: 
фраза вместо продуманной и целой системы воззрений, на п] 
беспомощное подхватывиние того или иного модного средсп 
сто участия в классовой борьбе,— вот все, что у них есть. ] 
рядом в программе-минимум социализацию земли и ко< 
для этого необходимо было, признаѳмоя, редкое гражданок 
ство. Наша программа-минимум, с одной стороны Бабеф, с 
г. Левите кий. Это неподражаемо. 

„Если бы можно было серьезно отнестись к этой прог] 
нам бы пришлось сказать, что, обманывая себя звуком слов 
обманывают и крестьянина. Это обман, будто „всевозможна 
рации" играют революционную роль в современном общест 
готовляют коллективизм, а не укрепление сельской буржуа* 
обман, будто как „минимум",как нечто столь же близкое, как ш» 
можно ставить в виду „крестьяпства"—социализацию землі 
социалист пояснил бы нашим соц.-рев., что уничтожение 
собственности на землю может быть теперь лишь непосрѳд 
преддверием уничтожения ее вообще, что одна передача землі 
зование трудящихся" еще не удовлетворила бы продета] 
миллионы и десятки миллионов разоренного крестьянства 
стоянии уже вести хозяйства на земле, даже если бы она у 
А снабжение этих разоренных миллионов орудиями, скоте 
было бы уже социализацией всех средств производства и ' 
социалистической революции пролетариата, а не кресі 
движения против остатков крепостничества. Соц.-рчв. сь 
социализацию земли с ее буржуазной национализацией. Ѳта п 
мыслима, говоря абстрактно, и на базисе капитализма, без 
жения наемного труда. Но именно пример тех же соц.-рев. 
подтверждает ту истину, что выдвигать требование национ 
ммли в полицейском государстве значит — затемнять ѳдх 
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р4водюционный принцип классовой борьбы и подливать воду на 
мельницу всякой казенщине. 

.Мало того, соц. -рев. спускаются и до прямой реакционности, 
когда восстают против требования проекта нашей программы: .отмена 
всех законов, стесняющих крестьянина в распоряжении его землей*. 
Во имя народнического предрассудка об .общинном начале* и .урав¬ 
нительном принципе*, они отказывают крестьянину в таком .едеыен- 
тарнѳйшем гражданском праве*, как право распоряжаться своей зе¬ 
млей, они благодушно аакрывают глаза на сооловную замкнутость 
действительной общины, они становятся защитниками полицейских 
аапрещений, установленных и поддерживаемых «государством*... 
венских начальников. Мы думаем, что не только г. Левитский, но и 
г. Победоносцев не очень испугаются требования социализации зе¬ 
мли для уравнительного пользования ею, раз ето требование выдви¬ 
гается, как минимум, на-ряду с которым фигурируют и кооперация, 
н защита полицейского прикрепления мужика к обеспечивающему 
его хавенному наделу. 

.Пусть послужит аграрная программа соц.-рев. уроком и пред- 
остережением для всех социалистов, наглядным примером того, к чему 
приводят безыдейность и беспринципность, называемые некоторыми 
легкомысленными людьми свободой от догмы. Как только дошло до 
дела, у соц.-рев. не оказалось на-лицо ни одного из трех условий, 
необходимых для - выставления последовательной социалистической 
программы: ни ясной идеи о конечной цели, ни правильного пони¬ 
мания этого пути, который ведет к этой цели, ни точного предста¬ 
вления о действительном положении дел в данный момѳят и о бли¬ 
жайшій задачах этого момента. Конечную цель социализма они 
только затемнили, смешав социализацию зёмли с ее буржуазной 
национализацией, спутав примитивную крестьянскую идею о мелком 
уравнительном землепользовании с учением современного социализма 
о переходе всех средств производства в общественную собственность 
и об организации социалистического производства. Иі представле¬ 
ние о пути, ведущем к социализму, бесподобно характеризуется 
заменой классовой борьбы развитием кооперации. В оценке данного 
момента аграрной .эволюции России они забыли мелочь: остатки кре¬ 
постничества, давящие нашу деревню. Знаменитая троица, выражав¬ 
шая их теоретические взгляды,—интеллигенция, пролетариат и кре¬ 
стьянство—дополнялась не менее знаменитой .программной* троицей: 
социализация земли -коопераці^— прикрепление к наделу. 

Дразните с этим программу .Искры*, которая указывает еди¬ 
ную конечную цель всему борющемуся пролетариату, не сводя ее 
до .минимума*, не понижая ее ради приспособления к идеям неко¬ 
торых неразвитых слоев пролетариата или мелких производителей. 
Путь для достижения этой цели один и в городе и в деревне клас¬ 
совая борьба пролетариата против буржуазии. Но, кроме этой классовой 
борьбы, продолжается еще вестись в нашей деревне и друган^борьба 
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всего крестьянства против остатков крепостничества. И в этой борьб 
партия пролетариата обещает свою поддержку всему крестьянству 
стараясь указать настоящую’ цель его настоящего ^р^га, считая ш 
честным и недостойным относиться к мужику, как -к подопечному 
скрывать от него, что он может добиться в наотоящеѳ время и ш 
медленно только нотной отменой всех следов и оотатков крепостнг 
чества, только очищением пути для более широкой и более трудово 
борьбы всего пролетариата-.против всего буржуазного общеотва. 

Тезис шестой: 

„6. Потому, что, ставя в свою программу террор и пропс 
ведуя его как средство политической борьбы в современной ег 
форме, с.-р. приносят этим (самый) серьезный вред движении 
разрушая неразрывную связь социалистической работы с мае 
сой революционного класса. Никакие словесные уверения и за 
коятия не цогут опровергнуть того несомненного факта, что сс 
временный террор, как его применяют и проповедуют с.-р., ни в какоі 
связи с работой в массах, для масс и совместно о массами не стоит 
что партийная организация террористических актов отвлекает наші 
крайне немногочисленные организаторские силы от. их трудно! 
іИі&леко еще не выполненной задачи организации революционно! 
рабочей партии, что на деле террор социадиотов-революционеро: 
является ничем иным, как единоборством, ,всецело осуждении 
опытом истории. Даже иностранные социалисты начинают смущатьа 
той крикливой проповедью, которую ведут теперь наши о.-р. В рус 
еких рабочих массах эта проповедь прямо сеет вредные иллюзия 
будто террор .заставляет людей политически мыслить хотя бы лротиі 
их воли“(.Р. Р.“ X 7, стр. 4), будто он .вернее, чем месяцы словесно! 
пропаганды, способен переменить взгляд**... тысяч людей на револю 
ционѳров и на смысл нх деятельности, будто он способен .вдохнул 
новые сиды в колеблющихся, обескураженных, пораженных печаль 
■ым исходом многих демонстраций" (там же) и т. п. Эти вредны» 
ндлюаии могут привести только к быстрому разочарованию и к оода 
бзенню работы по подготовке натиска масс на самодержавие**. 

По вопросу о терроре мы читаем в .Искре** № 23, 1 авг. 1902 г 
(т. IV, стр. 120—126): 

.Защищая террор, непригодность которого так ясно доказана 
опытом русского революционного движения, соц. -рев. из кожи лезут 
«•являя, что они признают лишь террор вместе с работой в массах, 
■ что поэтому те доводы, которыми русские соц.-демократы (и на 
долгое время) опровергли целесообразность такого приема борьбы, в 
■им не относятся. Тут повторяется история, очень похожая на их 
отношение к “критике”. Мы не оппортунисты,^-кричат соц-рев., и в 
то же время одают в архив догму пролетарского социализма на осно¬ 
вании одной только оппортунистической и никакой иной критики. Мы 
но повторяем ошибки террористов, мы не отвлекаем от работы в мае- 
***» уверяют соц.- рев.; и в то же время усердно рекомендуют партии 
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такие акты, как убийство Бадиашевьш Снпягина, хотя всякий пре¬ 
красно знает и видит, что ни в какой связи с массами этот акт не 
стоял и, по способу его совершения, не мог стоять, что ни на какое 
определенное выступление 1 или поддержку толпы совершавшие этот 
акт лица и не расочитывали, и не надеялноь. Соц.-рев. наивно не 
замечают того, что их склонность к террору связана самой тесной 
причинной связью с тем фактом, что они с самого начала стали и 
продолжают стоять в стороне от рабочего движения, не отремяоь 
даже сделаться партией ведущего свою классовую борьбу револю¬ 
ционного класса. Усердная божба очень часто заставляет насторо¬ 
житься и заподозрить правдивость того, кто нуждается в, крепкой 
приправе. И мне часто вспоминаются слова: Как божиться-то не 
день! когда я читаю уверения соц.-рев.: „Мы не отодвигаем террором 
работы в массах*. Ведь это уверяют те самые люди, которые уже ото¬ 
двинулись от соц.-демократического рабочего движения, действи¬ 
тельно поднимающего массы, и которые продолжают отодвигаться 
от него, хватаясь за обрывки каких угодно теорий. 

„Прекрасной иллюстрацией сказанного может служить прокла¬ 
мация 8 апреля 1902 г., изданная „партией соц.-рев*. Это—самый жи¬ 
вой, близкий к непосредственным деятелям, самый аутентичный источ¬ 
ник. „Постановка вопроса о террористической борьбе* в ѳтой про¬ 
кламации „целиком совпадавш и „о партийным воззрением*, по цен¬ 
ному свицетелБству „Рев. России* (№ 7, стр. 24). N 

„Прокламация 3 апр. замечательно аккуратно копирует шаблон 
„новейшей* аргументации террористов. Вам всего прежде бросаются 
в глаза слова: „Мы зовем к террору не вместо работы в массах, а 
именно для этой самой работы и одновременно с нею*. Бросаются 
же они в глаза потому, что набраны шрифтом втрое более крупных 
размеров, чем остальной текст (прием, повторяемый, конечно, и „Рев. 
Россией*). Это ведь так просто, в самом деле. Напечатать жирным 
шрифтом „не вместо, а вместе*—и все доводы соц.-демократов, весь 
урок истории сразу отпадает. А попробуйте-ка прочитать всю про¬ 
кламацию и вы увидите, что божба жирного шрифта всуе приемлет 
имя масс. То время, „когда выйдет из тьмы рабочий народ*и.мощ¬ 
ной народной волной в куски разобьет железные ворота—увы* (бук¬ 
вально так: увы), „еще не так скоро наступит, и, страшно подумать, 
сколько при этом будет жерТв*. Разве эти слова: „увы, еще не скоро*, 
не выражают собой полного непонимания массового движения и не¬ 
верия в него. Разве не выдуман нарочно этот довод в насмешку над 
тец фактом, что рабочий народ уже поднимается. И, наконец, если 
бы даже этот избитый довод так же основателен, как он на самом 
деле вздорен, то из него вытекла бы особенно рельефно негодность 
террора, ибо без рабочего народа беосидьны, заведомо бессильны, 
всякие бомбы. 

.Слушайте дальше: „Каждый террористический удар как бы от¬ 
нимает часть силы борцов за свободу*. И раз террор будет проведен 




ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 


157 


М ю 


систематически, то очевидно, что наша чаша весов, наконец, пер 
весит. Да, да, для всякого очевидно, что перед нами в самой груб< 
форме величайший из предрассудков терроризма: политическое убиі 
ство само собой „перебрасывает силу*. Вот вам, с о^ной стороны • 
теория перебрасывания силы, а с другой — „не вместо, а вместе* 
Как божиться-то не лень! 

„Но это еще цветочки. Ягодки впереди будут. „В коро бить 
спрашивает партия соц.-рев. и отвечает: в министров, а не в цар 
ибо .царь не доведет дело до крайности* (откуда вто они узнали! 
да притом же .это и легче* (буквально так): „никакой министр в 
может засесть во дворце, как в крепости*. И вта аргументация » 
кінчявается следующим рассуждением, которое заслуживает бы: 
увековеченным, как .образец теории* соц.-рев. „Против войвы у с 
модержавия есть солдаты, против революционных организаций—та: 
мая и явная полиция, но что спасает его'... (кого его? самодержави 
автор незаметно для себя отождествил уже самодержавие о тем мі 
ннстром, в которого бить легче)... „от отдельных дичноотеп иди я 
больших кружков, беспрерывно, неизвестно даже друг от друга, г 
товящихся к нападению и нападающих. Никакая сила не поможет пр 
^вв неуловимости. Значит, наша вадача ясна: смещать всякого влас 
ного насильника самодержавия единственным способом, который ост 
вило нам самодержавие,^-смертью*. Какие бы горы бумаги хи исп 
саля соц.-рев., уверяя, что они своей проповСдью террора не отодк 
тают, не дезорганизуют работы в массах, мм не опровергнуть пот 
вами слов ээдр .факта, что действительная психология оовременно: 
террориста нфю передается именно цитируемой прокламацией. Те 
рия перебрасывания сиды естественно дополняется теорией неудов 
мости, теорией, окончательно переворачивающей вверх дном веі 
опыт прошлого н всякий здравый омысд. Что единственная „н 
дежда* революции есть „толпа*, что бороться с полицией может еди 
ствеино революционная организация, руководящая (на деде, а не ] 
словах) этой толпой, вта—азбука. Это стыдно доказывать. И толы 
люди, которые все позабыли и ровно ничему не научились, мои 
решить .наоборот*, договорившись до баснословной вопиющей н 
лепости, что „спасти* самодержавие от толпы могут солдаты, от р 
водюционных организаций—полиция, а от отдельных личностей, ох 
тхщихся на министров, не спасет ничто. 

.Это баснословное рассуждение, которому, мы уверены, оуждеі 
сделаться знаменитым, вовсе не простой только курьее. Нет, оно п 
учительно тем, что смелым доведением до абсурда разоблачает осно 
мую ошибку террористов, общую им с экономистами (может быт 
влдо уже сказать: с бывшими представителями покойного вкономнвмі 
Эта ошибка состоят, как мы уже много раа указывали, в яепониманв 
основного недостатка нашего движения. Благодаря необычайно бі 
строму росту движения, руководители отстали от масоы, реводюцио: 
яме организации оказались недоросщпми до революционной акта: 
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■ости пролетариата, неспособными нтти впереди и руководить мас- 
сакв. Что такого рода несоответствие существует, в этом не у сомнится 
ни один добросовестный человек, сколько-нибудь знакомый сдвиже¬ 
нием. А раз это так, то очевидно, что теперешние террористы явля¬ 
ются настоящими экономистами наизнанку, впадая в столь же не¬ 
умную, но противоположную крайность. В такое .время, когда рево¬ 
люционерам не достает сил и средств для руководства поднимающейся 
уже массой, ввать к такому террору, как устройство, отдельными 
личностями н неизвестными друг другу кружками, покушений против 
министров,—это значив тем самым пѳ только обрывать работу в мае- 
оах, но и вносить в нее прямую дезорганизацию. Мы, революционеры, 
.привыкли робко жаться в кучу,—читаем мы в прокламации 3 апреля 
—и даже тот новый, смелый дух, который повеял в последние 
3—4 года, создал пока более подъем настроения толпы, чем лично- 
стей м . В этих словах много нечаянно сказанной правды. И именно 
эта правда наголову разбивает проповедников терроризма. Из зтой 
правды всякий думающий социалист делает вывод: надо энергичнее, 
смелее и стройнее действовать кучей. А соц.-рев. умозаключает: 
.стреляй, неуловимая личность, ибо куча, увы, еше не скоро, да й 
солдаты против кучи есть - . Совсем уже это неразумно, господа! 

.Не обходится прокламация и беэ теории эксцитативного тер¬ 
рора. „Каждый поединок героя будит во всех нас дух борьбы и от¬ 
ваги - ,—говорят нам. Но мы знаем ив прошлого и видим в настоящем, 
что только новые'формы массового движения или пробуждение к 
самостоятельной борьбе новых слоев массы действительно будят во 
всех дух борьбы и отваги. Поединки же, именно постольку, поскольку 
они остаются поединками Балмашѳвыі, непосредственно вызывают 
лишь скоропреходяшую сенсацию, а погредственно ведут даже к 
апатии, к пассивному ожиданию следующего поединка. Нас уверяют, 
далее, что „каждая молния террора просвещает ум“, чего мы, к со¬ 
жалению, не заметили на проповедующей террор партии соц.-рев. 
Нам преподносят теорию крупш й и мелкой работы: „у кого больше 
сил, больше возможности и решимости, тот пусть не успокаивается 
на мелкой работе; пусть ищет и отдается крупному делу,—пропаганде 
террора в массах, подготовлению сложных... (теория неуловимости 
уже забыта) ...террористическпх предприятий*. Не правда ли, как 
это удивительно, умно: отдать жизнь революционера за месть него¬ 
дяю Сипягнну и замещение его негодяем Плеве—это крупная работа. 
А готовить, напр., массу к вооруженной демонстрации-мелкая. Вот 
„Рев. Россия - в 8 как раз Поясняет это, заявляя, что о вооружен¬ 
ных Демонстрациях .легко писать и говорить, как о деле неопреде¬ 
ленно далекого будущего - , „ио все эти разговоры нмоли до сих пор 
лить теоретический характер - . Как хорошо знаком нам этот яшк 
людей, свободны от етеспительпости твердых социалистических убе¬ 
ждений, от обременит» льеоі о опыта всех и всяких народных дви- 
я:еннй. Непосредственную осязательность и сенсационность рѳзуль- 
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•готов она смешивают о практичностью. Требование неуклонно стояі 
на классовой точке зрения и блюсти массовый характер движеня 
является для них .неопределенным* „теоретизированием*. Опред 
ленностью в их глазах является рабское следование каждым ш 
воротом настрое в ия и... неизбежная, в силу этого, беспомощное! 
При каждом повороте. Начинаются демонстрации—и от таких люде 
льются кровавые фразы, толки о начале конца. Остановка дѳмонстрі 
ции—опускаются руки, и, не успев износить сапог, мы уже кричиі 
„народ, увы, еще не скоро*... Новая гнусность царских наснльнико 
—и мы требуем, чтобы нам указали такое „определенное* средстве 
которое бы служило исчерпывающим ответом вмевно на это насилие 
такое средство, которое бы давало немедленное „перѳбрасывани 
силы", и мы гордо обещаем вто перебрасывание. Такие люди не по 
ннмают того, что одно уже это обещание „перебрасывания* силі 
является политическим авантюризмом, и что их авантюризм завися 
от пх беспринципности. 

„Социал-демократия всегда будет предостерегать от авантюризм, 
я безжалостно разоблачать иллюзии, неизбежно оканчивающиеся 
шлным разочарованием. Мы должны помнить, что революционна: 
партия только тогда заслуживает своего имени, когда она на дед> 
руководит движением революционного класса. Мы должны помнить 
что всякое народное движение принимает бесконечно разнообразны' 
формы, постоянно вырабатывая новые, отбрасывая старые, создавав 
видоизменения пли новые комбинации старых и новых форм. И нап 
долг активно участвовать в этом процессе выработки приемов и средсп 
борьбы. Когда обострилось студенческое движение, мы стали эваті 
рабочего на помощь студенту („Искра*,№2), не берясь предсказывал 
формы демонстраций, не обещая от них ни немедленного перебра 
сывавпя силы, ни просвещения ума, ни особой неуловимости. Когді 
упрочились демонстрации,—мы стали звать к организации их, к в» 
ору жени ю масс, мы выдвинули задачу подготовки народного восста¬ 
ния. Нисколько ве отрицая в принципе насилия и террора, мы тре¬ 
бовали роботы над подготовкой таких форм насилия, которые бы 
рассчитывали ва непосредственное участие массы и обеспечивали 
бы это участие. Мы ве закрываем глаз на трудность этой задачи, 
но мы твердо и упорно будем работать вад неп, не смущаясь возра¬ 
жениями, что это—„неопределенно-далекое будущее*. Да, господа', 
ны сп им и за будущие, а во за одни только прошлые формы дви¬ 
жения. Мы предпочитаем долгую и упорную работу над тем, за чем 
есть булущ-е, „легкому* повторению того, что уже осуждено про¬ 
шлым Мы будем всегда разоблачать людей, у которых па' языке 
Ж'Она с шаблонами Догмы, а на деле только и есть, что шаблоны 
евмнх обветпінл-ѵх и вредных тёорпй перебрасывания силы, рашицы 
нежду крупной н мелкой работой и, конечно, уже теории поединка 
и единоборства. „Как некогда в битвах народов вожди их решали 

единоборством, так и террористы в единоборстве с самодержа- 



160 


ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 


М Ю 


вием завоюет России свободу",—так заканчивается прокламация 3 апр 
Такие фра«ы достаточно перепечатать, чтобы опровергнуть нх. 

.Кто действительно ведет свою революционную работу в связке 
классовой борьбой пролетариата, тот прскдаспо знает, видит и чув¬ 
ствует, какая масса нѳпосрсдатпѳниых и прямых запросов пролетариата 
(и способных поддерживать его народных слонв) остается неудовле¬ 
творенной. Тот знает, что в массе мест, в целых громадных районах, 
рабочий народ б> квальпо рвется на борьбу, и его порывы пропадают 
даром за недостатком литературы, руководителей, за отсутствием сил 
и средств у революционных организаций. И мы оказываемся, —мы 
видим это, что мы оказываемся,—в том же проклятом порочном круге, 
который, как злой рок, тяготел так долго над русской революцией. 
С одной стороны, пропадает даром революционный порыв недоста¬ 
точно просвещенной и неорганизованной толпы. С другой стороны, 
пропадают даром выстрелы .неуловимых личностей", теряющих веру 
в возможность итти в ряду и шеренге, работать рука об руку с 
массой. 

.Ыо дело еще вполне поправимо, товарищи. Потеря веры в на¬ 
стоящее дело не более, как редкое исключение. Увлеченно террором 
не более, как скоропреходящее настроенпе. Пусть же сомкнутся 
плотнее ряды социал-демократов, и мы сплотим в одно целое боевую 
организацию революционеров и массовый героизм русского пролета¬ 
риата*. 

В статье .Новые события и старые вопросы", напечатанной в 
.Искре* Л» 29, 1 дек. 1902 г. (т. IV, стр. 1 Ь3>, т. Ленин, говоря об 
известной Ростовской стачке, превратившейся в политическую демон¬ 
страцию, срова возвращается к вопросу о терроре: 

.Только такие массовые движения, связанные с наглядно высту¬ 
пающим перед всем ростом политического сознания и революционной 
активности рабочего класса, заслуживают названия действительно 
революционных актов й способны внушпть действительное одобрение 
тем, кто борется за русскую революцию. Мы видим тут не пресловутый 
.индивидуальный отаор", связь которого с массами состоит только в 
словесных заявлениях, в напечатанных приговорах и т. п. Мы видим 
действительный отпор толпы, и неорганизованность, неподготовлен¬ 
ность, стихийность итого отпора напоминают нам, как неумно преувели¬ 
чивать свои революционные силы, как преступно пренебрегать задачей 
внесения вот в эту наст 'Лщіім образом б «рющуюся у нас на глазаі толпу 
большей и большей организованности и подготовленности. Не созда¬ 
вать посредством выстрелов пово.іы для возбуждения, материал для 
агитации и для политического мышления, а научиться обрабатывать, 
использовать, брать в свои руки тот материал, которого слишком до- 
отаточно дает русская жизнь, — вот задача, единственно достойная 
революционера. Соц.-рев. не могут нахвалиться тем, как велико 
.агитирующее* дейстние политических убийств, о которых шушукают 
так много и в либеральных гостиных, и в простонародных кабачках. 




пол ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 


№ Ю 


1,ля них ничего не стоит (благо они свободны от всяких узких д< 
еколпс і-ніібудь определсниоП социалистической теории) замен: 
(или хотя бы даже дополнить) политическое воспитание пролсіарн 
произведением политической сеіисацпи. Мы же считаем способны 
иметь деПствительио и серьезно «агитирующее" (возбуждающее\ и 
только возбуждающее, но и (ото гораздо более важно) воспитываю! 
действие, только события, в иоторых действующим лицом являс 
сама масса, которые порождаются ее настроением, п не инсценирую: 
„с специальной целью" той или иной организацией. Мы думаем, ’ 
целой сотне цареубийств не произвести никогда такого возбуждающ* 
и воспитывающего действия, как это одно участію десятков тыс 
рабочего народа в собраниях, обсуждающих их насущные инторесі 
связь политики с этими интересами,—как это участие в борьбе, ді 
г.твительно поднимающей новые и новые „непочатые" слои проле 
риала к более сознательной жизни, в более широкой революцш 
пой борьбе. Нам говорят о дезорганизации правительства (і 
вужденного смепять господ Сипягиных господами Плеве и .п 
''іирать" себе па службу самых гнусных проходимцев), а 
убеждены, что отдавать одного революционера хотя бы за , 
^ятъ проходимцев значит дезорганизовать только свои собств 
пне ряды, которые и без того редки, ^гак редки, что не посі 
вают за всей работой, .спрашиваемой" от ни* рабочими. Мы дума* 
что настоящей дезорганизацией правительства являются такие и толі 
такие случаи, когда действительно организуемые самой борьбой п 
рокне массы заставляют правительство растеряться, когда законное 
требований передовых людей рабочего класса выясняется уличи 
толпе и начинает даже выясняться части войска, призываемого д 
.усмирения", когда военным действиям против десятков тысяч і 
рода предшествует колебание властей, не имеющих никакой ре&дьн 
возможности определить, до чего доведут эти военные дѳйсгві 
когда в убитых па поле гражданской войны толпа видит и чувству 
своих товарищей, своих сочленов и накопляет в себе новый заг 
ненависти и желание более решительной схватки с врагом. И не < 
лелышй проходимец, а весь современный строй выступает уже аде 
крагом народа, против которого ополчаются местные и петѳрбургск 
власти, полиция, казаки и войско, не говоря уже о жандармах и с 
дах, дополняющих и завершающих, как всегда, всякие народа) 
восстания. 

.Да, восстания. Как ни далеко было от „настоящего" восстапі 
начало эгого, повидимому, стачечного движения в далеком, провн 
Циальном городе, а его продолжение и его финал невольно наво^. 
на мысль именно о восстании. Обыденность повода к стачке, мелкі 
характер выставленных рабочими требований особенно оильно отт 
няьт и могучую силу солидарности пролетариата, увидевшего срав 
что борьба железнодорожных рабочих есть его общее дело, и воспр: 
имчивость его к политическим идеям, к политической проповеди, 


И 
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готовность отстаивать грудью в прямом сражении с воПсками те права 
на свободвую жизнь, свободное развитие, которые успели уже стать 
общим н элементарным достоянием всех мыслящих рабочих. И ты¬ 
сячу раз прав был Донской Комитет, который в прокламации, цели¬ 
ком воспроизведенной нами ниже, говорил „всем гражданам" о Ро¬ 
стовской стачке, как обходном из приступов к общему подъему 
русских рабочні с требованием политической свободы. На событиях 
такого рода мы действительно наблюдаем воочию, как всенародное 
вооруженное восстание против самодержавного правительства созре¬ 
вает не только как 'идея в умах и программах революционеров, но 
также н как неизбежный, практическп естѳственный, следующей 
шаг самого движения, как результата растущего возмущения, расту¬ 
щего опыта, раотущѳй смелости масс, получающих такие ценные 
уроки, такое великолепное воспитание от русской действительности. 

„Неизбежный и действительный шаг,-сказал я,—и спешу огово¬ 
риться: если только мы не позволим себе ни на шаг уклониться от 
надвигающейся на нас, нависшей над нами задачи помочь этим 
поднимающимся уже массам подняться смелей и дружней, дать им 
не двух, а десятки уличных ораторов и руководителей, создать на¬ 
стоящую боевую организацию, способную направлять массы, а не так 
называемую „боевую организацию", которая направляет (если напра¬ 
вляет) неуловимых личностей. Трудна вта задача, что и говорить, но 
мы с полным правом можем видоизменить так часто и так неудачно 
приводившиеся в последнее время слова Маркса п сказать: ,Каждый 
шаг действительного движения важнее дюжины" индивидуальных 
покушений и отпоров, важнее согни только интеллигентских орга¬ 
низаций и „партий". 

Тезисы Ленина, легшие в основу всех его статей об эс эрах, на¬ 
писанных в течение последующих лет, прежде всего крайне интересны 
для изучения психологии творчества гениальных умов, 
одаренных необыкновенной интуицией. В этом отношении тезисы 
представляют крайне ценный документ, проливающий яркий свет на 
психологию творчества. С помощью интуиции гениальный мыслитель 
устанавливает в данном случае сразу веіи работы, которую он ведет 
затем в течение десятков лет. 


Тезисы Ленина об эс-эрах, формулированные нм впервые в 
1902 г. и развитые в целом ряде статей, начиная, как мы видели, с 
того же 1902 г.,—продукт тонкого и глубокого применения марксист¬ 
ского анализа, как единственно правильного метода дознания самыі 
сложных явлений общественной жизни, и вместе с тем показатель 
гениальной, может быть, беспримерной прозорливости автора этих 
тезисов. 

Не даром партия эс-эров старалась отвлечь народные массы, 
пролетариат и беднейшее крестьянство от непосредственного участия 
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в борьбе за лучшее будущее. Классовым инстинктом эс-эры чувсі 
вали, что, начав борьбу собственными силами с царизмом и правяіці 
классами, народные масоы, руководимые пролетариатом, не удоЕ 
творятся жалкими уступками, вроде либеральных реформ, парламе 
ского строя и т. п., и попытаются ваять свою судьбу в собствені 
руки. Когда то, чего так боялась партия эс-эров, осуществилось 
деле, и рабоче крестьянские массы, может быть, и коряво, но свое 
руками, стали строить свое государство, ѳс-эры бросились в объя: 
сначала русской буржуазии, а затем окончательно продались меж 
народной буржуазии, сделавшись агентами иностранного капитал 
иностранной интервенции, оказывая японцам содействие в оккупаі 
Сибири, англичанам—Кавказа о нефтяными источниками и т. д 
настоящее время партия эс-эров с ненавистью относится к могуче 
социально-революционному движению, развивающемуся во всей 1 
ропе и особенно в Германии, и ждет своего спасения не от торжес 1 
этого движения, а от победы реакции во всем мире и неизбежно! 
таком случае новой интервенции в России. Не нужно обладать гениа 
ноП прозорливостью Ленина, чтобы иметь основание о полной увѳр 
носты) утверждать, что ѳти новые ожидания и плцны эс-эров будут' 
лее жестоко разбиты, как и вся их предшествующая программа действ 

Мих. Павлович. 

Реалистические элементы в воззрениях Р 
берта Оуэна и их влияние на его пропаганд 
и деятельность. 

В своей автобиографии Оуэн сообщает, что идея об образован 
характера внешней средой вместе с идеей об ошибочности и вр< 
реіигпй и о пагубных последствиях всякого рода наказаний слоя 
лась у него постепенно в самом юном возрасте под влиянием набі 
двнпя над окружающей жизнью и размышления над прочитанным 
Он искренно считал зту идею своей собственной, когда в пері 


М Он пишет, что главный копровом, которым он был боіео всего ваінтере тован ■ 
раод пребыванія на службе у Мак- Гііффога, т.-е. в воарасте 12—13 лет, был вопрос релг 
>и1. „Цосле долгих колебаний ■ душевного раалада, — пкшот он,—я нринужден был о’ 
мтьгя от глубоко внедрившихся в мою душу хряотмамсках веровавяі . Но, будучи і 
•учен отвиваться от аеровамнИ этой секты, я в то же время почувствовал необходим* 
отвергнуть в все другие верования, таи век я открыл, что все онв оововавы на одно 
«в кв абсурдном представлении, что ааждый человек воадаѳт свои собствеввые качѳо 
аредов редели ет своя собственные мысли, полю в действ вя в отвототвѳи вв них перед 
г ои и блнанвмв. Мод собственные размышления наставала мс 
ораттнв совершенно другому заключению (курояа мой Л. А.). Мой ра 
У»* няня, что н не в состоянии образовать ян одвн-о вз моях качеств, что они ааѳіреа 
ама Прародой,точаотавже, как язык, рѳлягия ■ привычке внедрение мева обществом; 
•Рарода дала иве известные естественные качества, а общеотво ваправию еж* (ТЬѳ 
в! Н. Опгеп ѵѵгіііеп Ьу ЬігазеІГ т. I, стр. 16). 

11 
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своем крупном сочинении поднос ее публике в чистом виде, вариа¬ 
циях и выводах иод заглавием „Новый взгляд на общество*. 

Но как ни смотреть на этот вопрос,—считать ли, чго Оу»н до- 
шел до идеи об образовании характера внешней средой споим соб¬ 
ственным умом или подобие всем передовым мыслителям своей чти 
заимствовал ее непосредственно или через вторые руки у француз¬ 
ских материалистов ХѴ11І в.,—важен следующий фикт. 

Став в первооснове своего миросозерцания на материалистиче¬ 
скую точку зрения '), Оуэн, подобно указанным мыслителям, неспо¬ 
собен был сделать- всех выводов на этой идеи, когда перешел к 
вопросу о том, чем же обусловливается отроение и развитие згой 
общественной среды и чем можно содействовать ее вндоизменеішю. 
Подобно своим учителям, он выдвинул противоречивее положение, 
что современная общественная среда есть результат людских заблу¬ 
ждений, грубых суеверий и злых стремлений и потому для преобра¬ 
зования среды необходимо перевоспитать людей в „добре* и „пстшю“. 
Мы не станем останавливаться на этом противоречии, в которое впа¬ 
дала большая часть французских материалистов XVIII века, проти¬ 
воречии, прекрасно выясненном Г. В. Плехановым в его знаменитом 
сочинении „К вопросу о развитии монистического взгляда*. Укажем 
только на следующее. Если б Г. Оуэп остался при указанном проти¬ 
воречивом положении и всех вытекающих из него внводоп, он едва 
ли занял бы в истории английского и всемирного социализма го 
положение, которое он по праву занимает; из него, быть может, вы¬ 
шел бы видный педагог, к чему у пего было несомпепное призва¬ 
ние, илп обыкновенный в английской среде капиталист-филантроп, 
быть может, с более гуманпым, чем у егособратьеп, миросозерцанием 
и более широким размахом благотворительности, но столь же узкип 
по своей деятельности и ее результата^, 

Но, к счастью, у Оуэна оказался болео глубокий и пытливый ум, 
чем требовалось для усвоения неоригинальной и малоилодотпорноП 
для его практической программы идеи об образовании характера, і 
него нашелся более плодотворный учитель—английская действитель¬ 
ность. Эта действительность властно воздействовала на его ум, вы¬ 
двигая вопросы н требуя их разрѳшешія. И вот, исходя из анализа 


*) Роберт Оуви в период оформления его миросозерцания был целиком под властью 
материалистических идей в области философия природы. Эти идеи он смело развнвлл в иав- 
честорскои литературном обществе и в боло о интимном кружке, собиравшемся в коллегии 
д-ра Бейса. Когда на одном ив вфх собрании зашла речь об открытиях Лавуазье и Шаи- 
^алл, Оуен, в противовес преобладавшему среди членов общества взгляду, высквэил ту 
мысль, что вселеииаи, по его мвевию, во более, чем обшнриая лаборатория, а человек 
химическое соединеніе, толью более сложное, чем лругис. Его прозвали „философом, нв- 
■ѳреиаж щвмея делать людей при ооиощи химии*; ему также дали прозвище „мыслящей 
машины*, так как ои ороповедынал, что таковой делает человека природа ■ общество. 
К сказанному нужно прибавить его ранний атеизм м ту исключительную роль, которую он 
придавал опыту в области поівания. 





л ю ПОЛ ЛНЛМР.ІІЕЛѴ МАРКСИЗМА_1 

■рабричной системы, Оуэн начал вносить новые элементы в свое 
роеозерцанио. ——, 

И миросозерцании Оуэна таким образом переплетены два р 
„деП—утоппчѳских и реалистических. Норный ряд^идей идет у і 
ит его пдэ-фнкс об образовании характера и приводит его к архи; 
пііче.’кой тактике, обесплодившей столько моіцныі его усилий; і 
роп ряд идей продиктовав правильными выводами из наблюдений 
сочащейся кровью действительностью. Нетрудно убедиться, что '< 
второй ряд идей не только составляет самую интересную и ори 
ильную часть его воззрений, но сыграл также очень важную р 
в его практической деятельности. 

Если мы рассмотрим наиболее оригинальные и богатые по 
держанию произведения Оуэна, паннсапные им в период 181 
1&20 г.г. М и присоединим к ним кое-что из позднейших его сочи 
іііій (например, из .Социальной системы 1 *, „Революции в теории и 
практике”, „Книги нового нравственного мира”), то увидим, что 
здесь подвергает критике всю экономическую и социальную дейст 
тельпость: производство, обмен и распределение продуктов в су: 
ствующем иррациональном строе, индивидуальный принцип эконом] 
в теории и на практике; обосновывает и защищает трудовое мер] 
ценности: с удивительной глубиной объясняет роль машины для { 
вития капиталистического строя, дает объяснение экономичѳсі 
кризисов, Быясияет роль внутреннего рынка для их устранения 
вскрывая попутно ряд противоречий в которых бьется капитали 
и, на основании целого ряда фактов, горячо и убедительно дока 
каст близость и неизбежность социального переворота. О всех э 
кипах Оуэп говорит с удивительной бессистемностью; некото] 
чрезвычайно интересные мысли он роняет как бы мимоходом, 
указывает, какое сравнительно второстепенно^ место он сам отвоі 
клеям этой категории, от чего, впрочем, они не теряют своей г 
дшы, ценности и практического значения для его деятельности. 

В нижеследующем постараемся систематизировать его воззрев 
относящиеся к перечисленным вопросам и установить их эначеі 
’.ля теории и практики его деятельности. 

Ь Машина и ее роль в социально-экономическом процес 

Двойственная роль машины, как благодеяния и проклятия ) 
•рудовых классов, пи одним из социальных мыслителей и экономно 
:!ачала XIX века не была понята и истолкована с такой -ясност 
' ,а:: это сделано Оуэном. В этом отношении он явился учите^ 
.'Шелеп своей эпохи. 

Впервые, как известно, Оуэн касается этого вопроса в „Докл. 

') Позднейшие произведенія Оуэна являются повторением иди снстематваацеѳВ т 
ЧТ0 “«ммо им и этот нернод. 
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Ком итегу Дел .'цітщіи для облегчения положения пауперов* (1817 г.) 
Здесь его взгляд но отличается еще законченностью, так как к при¬ 
чинам перепроизводства и безработицы он относит также и оконча¬ 
ние .великой войны*, вследствие чего самостоятельная роль машины 
не выступает с такой ясностью. Ход его мыслей здесь таков *): 

Введение машин в мануфактурах Великобритании, ускоренное 
изобретениями Аркрайта и Уатта, понизило цену предметов при их 
посредстве изготовляемых, что чрѳввычайно увеличило спрос на них 
и крайне содействовало расширению кадров рабочих, занятых в этих 
производствах. Это повело к быстрому увеличению бо¬ 
гатства капиталистов и предпринимателей, что послу¬ 
жило дальнейшим толчком для изобретений и расши¬ 
рения промышленности. Так, одно техническое усовершенство¬ 
вание рождало другое в быстрой последовательности *)... Индиви¬ 
дуальное богатство вскоре перешло в национальное процветание. 
Несмотря на двадцатипятилетию!) войну с Францией, требовавшую 
громадных, невиданных до сих пор расходов, Англия достигла такой 
степени богатства и политического могущества, созданного богатством, 
что оно смущало ее врагов и изумляло друзей. Сама война, опусто¬ 
шительная и разорительная для союзников, казалось, служила при¬ 
чиной дальнейшего развития веиотощпмых богатств Великобрита¬ 
нии *). Но вот война прекратилась и вместе с ней исчез колоссаль¬ 
ный потребитель продуктов, производимых при посредстве машин. 
Пришлось сократить производство. Но тут оказалось, что механиче¬ 
ская сила машин гораэдо дешевле человеческого труда. Произошло 
массовое увольнение рабочих и рабочая плата упала значительно 
ниже средств, необходимых для существования при обычном уровне 
потребностей *). 


*) Іівтерѳсно отметить, что, приступая к своему докладу, Оуэи сразу становится я* 
реалвстмчесвую почву. .Для прицельного повимання этого ивторссного вопроса (т.-е. во¬ 
проса о способах облегчения положения неимущих, прилагающих евоИ труд в оронышлев- 
ности и земледелие),—начинает Оуэи,—необходимо уяснить влияние главныі причин, войн 
следует приписать выиѳ сущестнующне бедствия, достигшие небывалых размеров в нашев 
страхе н в немалой Степени пораашвшіе ■ другие страны. Тогда мы и а Ид ем, что 
корень зла рледует искать в состоянии в о щей, порожденной 
самим обществом. Анализ этого состояния укажет вам срелства 
противодействия существующему влу“. курсив мой Л. Л. Керог» Ю іЬе 
Соштіііее, ЬіГе оГ К. Оисп, г. I А, стр. 33—64). Что под.аорием зла* подразумеваются пре¬ 
жде всего чисто вкономмческие причины, а ие моральные, видно ив того, что вслед за этик 
воротешьккм вступлеввем идет изображение экономического состояния Англин восле воввы. 

■ ’) „Первым следствием новых технических условий явился рост частных богатств, 

что давало новый импульс к дальнейшим изобретениям. Так, одно техническое усоворвіез 
ствонавиѳ рождало другое в быстрой последовательности, и в немного лет они ие только 
были оовсемество применены на мавуфактурах Соедннеиного Королевстве, во ревниво ев 
■мствовались другими странами Европы, а тавже Амвриаи* (днт. Керог», стр. 641. 

*) .Бвв нового источника богатств, созданного машинами, — говорит Оузн в св 
„Революции в теории и ва пражтиае",— ие было бы возможности вести войны для еввр^ 
вня Наполеона в поддержания аристократических принципов общестмеяиогодетро ства 
*) См. цит. Керог», стр. 53—53. 
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Таі.!:\; < иа-:. м, как докалывает Оуэн, то, что послужило к ра 
цвету промышленности, к повышению политического могущества В 
лпкобритании и увеличению ее национал! ного богатства, т.-ѳ. ввел 
ние машин в мануфактуру, послужило одновременна причиной н 
щеты и бедствий для рабочего класса. 

В результате всего этого, как отмечает Оуэн, мы видим так 
противоречивое явление: Соединенное королевство Великобритані 
и Ирландии испытывает ныне (середина 1817 г.) гораздо более бе 
отвий, нищеты и злополучия, чем эти страны знали за последи: 
века, между тем как это государство никогда до сих пор не влада 
таким избытком сверхизобильных средств (ап ехсевз оГ вирегаЬішгіа 
теапз) для освобождения всего населения от этих несчастий, упад 
и опасности (из речи на митинге 14 августа 1817 г.). 

Через несколько месяцев после выступления с «Докладом Б 
митету* (а именно на митинге 21 августа 1817 г. в лондонской і 
верне) Оуэн в своей речи указывает на другое явление, к которо: 
привело введение механических двигателей, а именно на то, ч 
.результатом этой незамеченной перемены в способе производот 
предметов потребления у нас и в прочих странах мира было гр 
ладное увеличение количества ежегодно произвол 
иыі продуктов без одновременного возрастания в 
купатѳльной способности рабочих в такой же п{ 
порции (курсив мой.'Л. Л.). Первое значительно превзошло втор 
Это отсутствие спроси заставило предпринимателей сократить проиэв< 
ство, и так как машины были более дешевой производительной 
лой, то прежде всего стали увольнять рабочих. Оуэн вполне п; 
впльно указывает рабочим, что радикалы неправы, считая одной 
главных причин бедствий, претерпеваемых рабочим классом, гром: 
ный государственный долг и высокие налоги. Пусть,—говорит он,— 
завтра будем освобождены от национального долга и всяких налоі 
и пусть государство при этом откажется от всякого воэнаграждет 
за оказываемые им гражданам услуги, это не изменит к лучше 
положения рабочих, которые через несколько лет будут страдать е 
больше, чем до сих пор. Исцеления от недуга нужно искать сов 
шеннэ в другом направлении. Нужно дать правильное п{ 
ложен и ѳ этой магической силе (та&іс роѵѳг), т.-е. : 
шине, которая до сих пор не была известна миру. А пока это не 
Дет сделано, рабочие не только не освободятся от своих бедств: 
но их положение в дальнейшем еще будет ухудшаться. Оуэн фор: 
лирует все скаэавноѳ кратко, сильно и выпукло в следующем из 
нении: „Машина, которая могла быть сделана в-еличі 
шим благом для человечества, при существующ 
условиях стала его величайшим проклятием* *). 


*) .МесЬапізш \ѵЫсЬ гоау Ьѳ ша<1е ІЬе вгѳаіезі оГ Ыеыіп^а іо Ьишапііу іа пікіеі 
«аізііпв вггапввтвпіз Из кгеаіеьі сигзѳ“ (ЫГе оГ К. Оіѵеп, т. ІА, стр. 111). 
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Наконец, в .Докладе Совету Лэиаркского графства* Оуэн отме- 
чает третий социальный результат введения машин в производство, 
а именно то обстоятельство, что машины содействовали концентра¬ 
ции капиталов, сосредоточению в руках немногих собственников бо¬ 
гатств, произведенных труДом рабочих для дальнейшей эксилоатацин 
рабочих. 

.Введение паровой и прядильной машины,—пишет он в указан¬ 
ном докладе,—невероятным образом увеличило природные силы че¬ 
ловека. В продолжение полстолетия машипы увеличили производи¬ 
тельные силы или спЬсобпостн к созданию богатств - населения этих 
островов (т.-е. Великобритании и Ирландии) более чем в 12 раз, по¬ 
мимо того увеличения производительных сил, к которому они при¬ 
вели в других странах. 

„Но в то же Зремя паровая и прядильная машины с бесконеч¬ 
ными механическими изобретениями, которым они дали толчок, на¬ 
влекли на общество бедствия, которые в настоящее время значительно 
превосходят благодеяния от них происходящие. Они создали кучу 
богатств, сосредоточив их н-руках немпогнх, которые 
при их помощи продолжают поглощать богатства, про¬ 
изводимые промышленным трудом многих (курсив мзО. 
Л. А) *). Благодаря этому рабочие стали простыми рабами невежества 
и произвола этні монополистов и находятся в гораздо более безнадеж¬ 
ном и бедственном состоянии, чем они были дс того, как ямена Уатта п 
Аркрайта стали'известны в Англии. II все же ети знаменитые 
и гениальные люди были орудиями подготовки обще¬ 
ства для важных и благодетельных перемен (курсив 
мой. Л. Л.), которые должны совершиться в енмое ближайшее время. 

„Все теперь знают, что благодеяния,.которые эти изобретения 
должны были принести обществу, не осуществились; состояние об¬ 
щества, вместо того, чтобы улучшиіься, ухудшилось благодаря но¬ 
вым обстоятельствам, созданным этими изобретениями, п общество, 
іакпм образом, двинулось не вперед, а назад*... 

.Все наши блестящие усовершенствования в искусствах и на¬ 
ук 'X.—прибавляет он дальше,—имели последствием деморализацию 
общества вследствие неправильного использования * вновь созданных 
машинами богатств*. 

В приведенных нескольких цитатах изображены почти все глав¬ 
ные последствия водворения машинного производства; 1) Благодаря 
экономическим выгодам машинного способа производства капиталы 
• осредоточились в руках немногих лиц—крупных капиталистов. і) 
АтиѴ капиталы явились результатом не воздержания их владельцев от 
ютребления, как уверяют представители классической школы поли- 


N ю 


*) »ТЬеу Ьаѵв сгеаісіі ап авцгораіс оГ «еаІіЬ ап<1 ріасѳгі И іи 1Ье Ьап(1з оГ а (е«, 
"Ьо Ъу И аііі, сопііпу іо аЬвогЬ іЬѳ «ваІІЬ ргоііиссіі Ьу іЬѳ ішіизігу оі товпу* (Там ме, 
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тической экономии, а обязаны споим возникновением эксплоатиц 
капиталистами рабочих,—эксплоатацин, которая все более усил 
иается благодаря дальнейшим успехам техники и дальнейшему воле 
гтвне этого сосредоточению капиталов в руках этиг' немпогнх кан 
талистоп. 3) Таким образом, благодаря изобретению машин, на одн 
огороне,—на стороне немногих,—увеличилось богатство, могущест 
и счастье, в то время как на другой стороне,—на стороне иодавля 
тего большинства, т.-ѳ. всех трудящихся,—увеличились бедность, п 
цабощевнѳ и несчастье. В результате трудящиеся классы Ьосле е 
обретения машин стали несравненно несчастнее, чем они были , 
іі' го, как славные имена Уатта и Аркрайта стали известны миру. 4) I 
нс нужно отчаиваться; те, которые своими изобретениями неволь 
содействовали увеличению бедствий трудовых классов, теми же г 
обретениями подготовили общество для важных и благодетельні 
нвремеа коммунистического строя. 

2. Критика принципа индивидуализма и конкуренции. - 
Возражения против теории Мальтуса .— Указание отриц 
^ тельных последствий разделения труда. 

Критику экономической действительности иррационального стр' 
мы находим почти по всех произведениях Роб. Оуэна, но в более т 
менее систематическом виде; как оценка целокунного процесса пр 
изподства, обмена и распределения она дана, главным образом, в „Д 
кладе Совету Лэнарк. графства" и в „Книге нового нравственно: 
мира", отчасти в .Социальной системе". Нельзя сказать, чтобы взгляі 
Оуэна в отой области отличались ясностью, глубиной и закончѳнн 
•чью; однако и здесь мы находим ряд реалистических черт и уда 
ных замечаний. 

Здесь мы рассмотрим только отдельные стороны этой критики 

Само собой понятно, что Оуэн был ярым противником индивиду 
четичеекого принципа вообще и в частности в экономической жизн 

.Общепринятое мнение среди экономистов,—говорит он,—утве 
эиает, что человек может лучше соблюсти свои интересы с наибол 
шей выгодой одновременно для себя и для публики, когда он пр 
доставлен своим индивидуальным усилиям и свободной конкурент 
со своими ближними, чем когда при содействии каких-либо общ 
ственныі учреждений его интересы будут объединены и согласовав 
с нвтересами всего общества. 

-Принцип индивидуального интереса, противопоставленный, к* 
' ы это видим в действительности* общественному благу, рассматрі 
вается самыми знаменитыми экономистами как краеугольный камеі 
с оциальной жизни, без которого общественная система не могла б 
существовать. 

.Но если б нм стали известны удивительные последствия согл; 
сования и едпнѳнпя, они признали йы, что нынешний строй общ 
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отва —самый антисоциальный, нецелесообразный и иррациональный, 
какой только можно себе вообразить; что под его влиянием все выс¬ 
шие качества человеческой црироды подавляются с самого младен¬ 
чества и пускаются в ход дамые неестественные средства, чтобы вы¬ 
звать вреднейшие наклонности... 

.От этого принципа индивидуального интереса возникли все 
разделения и несогласия среди человечества, бесконечные заблужде¬ 
ния и раздоры классов, сект, партий и национальной розни, резуль¬ 
татом которых являемся взаимная ненависть и все дурные страсти, 
все преступления и бедствия, которые до сих пор отягощали челове¬ 
ческий род. 

„Коротко говоря, если б мы хотели указать на одну из наи¬ 
более односторонних теорий, идущих вразрез с истиной, то мы 
назвали бы теорию, которая полагает, что индивидуальный интерес, 
в тон смысле, в каком этот термин понимается в настоящее время, 
есть более выгодный принцип для построения социальной системы, 
благодетельной для всех, чем принцип единения и взаимной ко¬ 
операции. 

.Первый принцип действует, как громадная тяжесть, подавляю¬ 
щая самые ценные способности и наклонности и дающая неправиль¬ 
ное направление всем человеческим силам. Этот принцип принадле¬ 
жит к числу тех великолепных (если можно так выразиться) заблу¬ 
ждений, которые, будучи настойчиво проводимы на практике, приводят 
в своем развитии к тысяче бедствий. Основной принцип указанных 
экономистов, вместо того чтобы увеличивать богатства наций и инди¬ 
видов, сан является единственной причиной бѳдпостн. Если ва то 
пошло, то обратпмея к опыту, который нам показывает, что в области 
разрушения второй принцип, т.-е. согласование и объединение, 
достигает результатов, в тысячу раз превышающих необъединенные 
усилия толпы, где каждый действует по своему усмотрению; почему 
же посредством того же принципа нельзя достичь таких же резуль¬ 
татов в области созидания и сохранения. Да, всем хорошо известно, 
что посредством объединевня людей и интересов можно достичь того, 
к чему мы бесплодно будем стремиться и чего невозможно выпол¬ 
нить посредством индивидуальных усилий и при разделении инте¬ 
ресов... 

.Принцип единения людей до сих пор применялся только 
в одном случае — при защите себя от нападения или при нападении 
на других. Только война для самосохранения и истребления объеди¬ 
няла до сих пор людей. В Застоящее время необходимость, столь же 
могущественная, заставляет людеф объединяться для производства 
и сохранения. К счастью для человечества, система индивидуальной 
противоположности интересов в своих заблуждениях и непоследова¬ 
тельности достигла крайних пределов: окруженные самыми 
многочисленными средствами создания богатств, 
люди пребывают в нищете, охватившей большею часть 
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населения, и среди опасностей, угрожающих '■ с і 
прочим от последствий этой нищеты“ ік^рсив мой Л. Л. 

В своих ранних сочинениях (1813—1820 г.г.) Оуэн не в 
ступает против отдельных экономистов, за исключением Мальту» 
Это вполне понятно, если принять в соображение то обстоятельств 
что, наподобие Фурье, Оувн вкономистов считает чуть ли не шар.і 
танами и полагает, что достаточно их опроверг, доказав, о одп 
стороны, отрицательные последствия индивидуального принци 
в экономической действительности и экономической теории, а с ді 
гой —все неисчислимые выгоды принципа единения и кооперацг 
Но теория Мальтуса имела видимость правдоподобия, и на нее в пѳрв 
очередь опирались вес враги рабочего класса, все, которые счита 
вредными и, в лучшем случае, безнадежными всякие мѳроприят 
в пользу улучшения положения тох, которых безжалостное раавиі 
капиталистического строя выбрасывало за борт жизни. 

В четвертом .Опыте об образовании характера" Оуѳн говорит 

.Мальтус вполно прав, говоря, что население мира всегда п| 
способляется к количеству пищи, производимой для его существо 
ння. Но ои не сказал, насколько больше пищевых средств раэумн 
■=П трудолюбивый народ добудет с данного участка сравнитѳлі 
с невежественным и плохо управляемым народом... 

.Дело в том, что человек нс знает границ своей способно' 
к добыванию пищи. Как увеличилась она за последнее время в 
шей стране! А между тем даже и у нас сознание этой истины п 
бывает еще в младенчестве. Но если сравнить эту способно 
к добыванию средств с усилиями бушменов и других дикарей, 
получится отношение единицы к тысяче". *) 

В статье .Новый взгляд на общество", напечатанной накан; 
августовских митингов 1817 года в лондонских газетах и имеют 
форму вопросов и ответов, Оуэн ставит вопрос, касающийся тео] 
Мальтуса. 

„Вопрос. Не будут ли эти учреждения (т. е. села единѳі 
и кооперации) содействовать размножению насоления нѳсораэмѳ] 
с средствами существования в прогрессии, слишком угрожаюп 
благосостоянию общества? 

„Ответ. У меня нет никаких опасений в этом отношении. В 
кий сельский хозяин анает, что каждый работник, ныне занят 
в земледелии, может произвести в пять или шесть раз больше 
щевых продуктов, чем он в состоянии употребить; и потому, еі 
ов даже останется при тех средствах производства, какими он рас 
лагаѳт в настоящее время, то из естественных условий не вытѳкі 
чтобы „население давило. на средства существования" до тех п 
пока вся аемля не будет полностью использована. 

') Керогі Іо ІЬе СоппІу’ЬіГѳ оі К. Оѵѵеп, т. 1 А, стр. 285—286. 

*) ЬіГе, т. 1 Ечвауз, стр. 327-328. 
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„Невозможно сомневаться в том, что только искусственный 
закон спроса и предложения, неповинный нч принципе личной вы¬ 
годы и враждебный общему благосостоянию, вызвал такое положение, 
что население „давит" на средства к существованию. Неизбежным 
следствием принципа личной выгоды является то, что производство 
пищевых продуктов в нормальный іюд ограничивается количеством, 
необходимым для паселеиня данного участка, соразмерно с его 
привычным потреблением. Следовательно, в хороший год, т. о. благо¬ 
даря хорошему урожаю, получится изобилие пищи,—и опа будет 
дешева; а в плохой год, смотря по степеип недорода, пищи будет 
мало, — она вздорожает, н настинет голод. А можду тем ни один 
человек, практически знакомый с делом, ии на минуту не усомнится, 
что в годы, непосредственно предшествующие самому ужасному 
голоду, имеются все средства для того, чтобы дать возможность 
населению, при надлежащем устройстве,— если б оно знало, как его 
достичь,—сделать запасы пищевых продуктов, далеко превышающие 
даже всякую падобность. Что бы нп казалось учепым, писавшим 
и размышлявшим об атом предмете, годичный прирост населения 
совершается в арифметической прогрессии и иным быть пе может; 
между тем каждый человек припосит с собой в свет средства, кото¬ 
рые даже при современном состоянии научных зпаний н при надле¬ 
жащем руководстве дают ему полную вошожность производить 
в десять раз больше пищи, чем оп сам потребляет. Таким образом 
опасения за бедствия, какие могут быть вызваны избыточностью 
населения, до тех пор пока вся земля не превратится в сплошной 
в совершепствѳ возделанный огород, оказываются, по внимательном 
рассмотрении, чистым обмапом воображения, рассчитанным един¬ 
ственно иа то, чтобы держать людей без нуЖды в невежество, пороке 
и преступлениях и воспрепятствовать людям стать такими, какими 
опи должны быть — хорошо воспитанными и хорошо обученными, 
деятельными, честными и счастливыми при разумной системе взаим¬ 
ной доброжелательности и помощи,—системе, которая легко может 
оыть осуществлена и может охватить все общество н проникнуть во 
все еіх) разветвления* '). 

В цитированных отрывках Оузп, как мы видим, критикует со¬ 
временный способ производства, выдвигая 'против индивидуализма 
и конкуренции принцип единения и кооперации. Здесь пет пи слова 
об образовании характера и перевоспитании, хотя Оуэн, конечно, 
придает громадное значение-бтому,—впрочем, вполне реальному,— 
фактору производства. Оуэн глубоко убежден, и он вполне прав, что 
случай, основанный на ппднвпдуализме н конкуренции, ведет к мало- 
пронзводительности труда и к нецелесообразной растрате его в целом 
ряде производств и занятий, имеющих целью удовлетворение мнимых 
потребностей, а подчас только организацию насилия и разрушения. 


*) ЬіІ'ѳ, т. 1 Л, стр. 74-75. 
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Между тем производство, основанное на единении и коопераі 
и опирающееся на '^научные силы, т.-е. развитую технику, дол> 
повести пе только к необыкновенному повышенню-производительно 
труда, но и к значнтѳлі ному его сбережению, вследствие уннчтоже 
ненужных профессий и исчезновении мнимых потребностей. 

К числу отрицательных последствий индивидуального ирнпц 
в экономической жизни Оувн относит разделеияе труда. Оуэи реі 
телыю несогласен с экономистами, единогласно считающими ра; 
лен не труда основой его производительности. По его мнению, на( 
рот, разделение труда ведет к уменьшению количества и ухудшеі 
качества полезных и нужных продуктов труда, создавая множес 
ненужных профессий и ненужных предметов, притупляя умствѳні 
и нравственные качества работника, вызывая в нем тоску и оть 
щение. вследствие одуряющего однообразия труда. 

Оуэн подходит к воиросу, прежде всего, с точки зрения кое 
ной цели человеческого общежития, именно создания условий наибе 
шего счастья человечества, но он в то же время не игнорирует чи 
экономической стороны вопроса. 

Рассматривая вопрос о человеческом счастье, Оувн устанав 
вает, что одним из таких условий является .здоровое черѳдова 
физических и умственных занятий соразмерно с силами и сносо( 
стями ііііднвнда“... .Человек очень сложная живая машина, объе 
неаие механических и химических элементов . 1 При мудром строе 
шина эта может функционировать в высшей степени гармоничн 
производительно, создавая, как результат своей деятельности, счас 
для себя и для других. Но, когда некоторые части етой машины 
прерыішо находятся в действии, а другие остаются без движѳни 
не функционируют, тогда индивидуальная человеческая машина 
обладает достаточной законченностью и не может работать надле 
щпм образом; ее силы п способности портятся, и человек оста* 
несовершенным иррациональным существом” *>• 

В .Докладе Совету Ланаркского графства” Оуэн, цвлагая пр 
ципы переходного периода іот старой к новой системе общества, 
хѳчает: „При нынешней системе существует самое детальное разде 
ние умственных занятий и ручного труда среди лиц, прянадле: 
щих к трудовым классам; частные интересы находятся в постояні 
противоречии с общественным благом; в населении всех стран сд 
ства воспитывается мнение, что благосостояние их наций несов 
стимо с прогрессом и счастьем других наций. Таковы средства, г 
полощи которых старое общество стремится доотичь желанных це.і 
жизни. Предлагаемые здесь подробности плана основаны на прині 
пах, ведущих к противоположной практике; эти принципы суть: іі 
рокое сочетание умственных и физических сил работников, полі 
совпадение части' го и общественного интереса, воспитание в нацг 

') ТЬо Воок оі ІЬо Хо« МогаІ М огЫ, ч, III, стр. 30. 
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идеи, что их силы и счастье могут достичь естественного и полного 
развития только при одновременном развитии сил и счастья других 
наций. Бот действительное различие между тем, что есть, и тем, что 
должно быть- 

Разбирая в том же докладе вопрос о количестве земли, необхо¬ 
димой для общины рекомендуемого им размера, Оуѳн пишет: 

.Современное общество, сбиваемое с пути истины односторонними 
теориями, совершило много практических ошибок; но самая большая 
из этих ошибок быть может та, которая заключается в отделении ра¬ 
ботника от его пищи, благодаря чему его существование ставится в 
зависимость от неопределенных доставок, делаемых ему другими чле¬ 
нами общества, как мы это видим при нынешней фабричной системе. 
Грубая ошибка предполагать, что при таком разделении может быть 
произведено больше хотя бы для содержания одного индивида. Между 
тем, если б население какого-нибудь округа занялось земледелием в 
сочетании с фабричным производством, как подсобным промыслом, то 
продуктами своего производства оно могло бы содержать гораздо больше 
людей с большим комфортом, чем такое же население того же округа 
при отделении труда земледельческого от фабричного. Б хорошо 
устроенных поселениях для рабочих пища рабочего всегда будет 
производиться им самим, что чрезвычайно выгодно как в производ¬ 
ственном, так и в потребительном отношении" *). 

При новой системе,—говорит далее Оуэн,—.земледелие вместо 
того, чтобы быть; как до сих пор, только занятием крестьян иди фер¬ 
меров с умами, столь же мало культивированными, как и возделывае¬ 
мая ими почва, станет приятнейшим занятием людей, воспитанных 
в лучшиі привычках и наклонностях, вполне освоившихся с полез¬ 
ными практическими искусствами и науками, и с умами, полными цен¬ 
ных сведений и всевозможных знаний, способных к организации п 
ведению учреждений, где будут скомбинированы земледелие, ремесло 
и промыслы, при чем все эти объединенные отрасли будут стоять на 
гораздо более высокой ступени совершенства, чем в современном 
строе, где они отделены и изолированы друг от друга* *)• 

.Общепринятое мнение,—говорит в том же докладе Оуэн,—реко¬ 
мендует детальное разделение труда и противоположение интересов. 
Но нетрудно убедиться, что это детальное разделение труда и про¬ 
тивоположение интересов суть не более как синонимы бедности, не¬ 
вежества и всякого рода разрушений, всякого рода распрей в обще¬ 
стве, преступлений, несчастий и умственного вырождения. 

.Чтобы избежать этні бедствий, которые держат человеческий 
род, в самом деградированном состоянии, каждый ребенок в рекомен¬ 
дуемых общинах, по мере его естественного развития, будет посвя- 


•) Цит. Перогі, І.іГі», стр. 29Э —290. 

*) Цит. Керогі, там же, стр. 282. 

*) Цит. Пѳригі, там же. стр. 273—274. 
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шсн в практику всех главных операций своей общины, благода 
чему его работа во все времена и при всех обстоятельствах да 
обществу большой излишек над издержками его задержания. 

,Богатства, которые индивид, при сравнительно/легкой и всег 
здоровой работе сумеет создавать в проектируемых общинах, поисти 
неисчислимы. Они дадут ему силы гиганта сравнительно с теми с 
лани, которыми обладает нынешний рабочий. Таким образом р 
на всегда будет положен конец существованию живых машин, котор: 
в состоянии только итти за плугом, переворачивать глыбы земли и. 
делать одну какую-нибудь незначительную операцию в ограничѳнн 
области промышленного труда пли вырабатывать какой-либо пуст 
ничтожный продукт, без которого общество легко может обойтиі 
Вместо нездорового точильщика булавок, выделывателя гвоздяні 
головок, свяэывателя обрывающихся при прядении ниток или грубо 
земледельца, бесчувственно глазеющего на окружающую его поч 
без понимания того, что вокруг него делается, и без разумных мь 
лей в голове, возникнет рабочий класс, полный активности и воор 
женный полезными знаниями, с привычками, развитием, манерами 
наклонностями такого рода, что самые низшие из его среды буд 
стоять на много ступеней выше самых лучших членов трудов: 
классов минувшего и настоящего времени*'*). 

Подводя итог изложенному в настоящем параграфе, мы видв 
что хотя Оуэн и далек в своей критике индйвндуального принци 
н разделения труда от того объективного мотода, который он приі 
няет при исследовании роли машины в экономическом процессе, 
все же он стремится решить выдвинутый вопрос исходя из принци 
нанлучшей организации производства и максимальной проиаводитез 
ности труда. Нельзя не признать, что он прав, когда утверждает, «■ 
принцип индивидуализма и конкуренции в экономике является щ 
чиной недостаточной производительности и нецелесообразной растра 
труда; что этот принцип ведет к классовой, партийной и национа^ 
ной розни; что против теории Мальтуса можно выдвинуть принц 
высокой производительности труда, организованного при посрѳдсі 
усовершенствованной техники и на основах единения в коопераці 

Наконец, нельзя не признать, что Оуѳн правильно подмет 
характерный факт превращения современного ему рабочего в прш 
ток машины со всеми вытекающими отсюда последствиями для « 
физического и духовного развития. Нужно, впрочем, заметить, * 
Оуэн, как видно из предыдущего, высказывался не против разделен 
труда вообще, а, главным образом, против отделения физического тру 
от умственного и земледельческого от промышленного, надеясь 
своих комі^унистических общинах объединить эти виды труда д 
производства максимального количества полезных продуктов и д 
создания идеальной личности рабочего. 

Ч Ц”. Кѳрогі, таи же, стр. 297-298. 



3. Внутренний рынок, как средство избавления от перепро¬ 
изводства и кризисов. Трудовое мерило ценности. 

Если мы захотим отметить главный недостаток современного 
строя, который заставил Оуэна выступить со своей антикаииталистп- 
ческой пропагандой», то должны будем указать на кризис и безрабо¬ 
тицу. Это было первое противоречие капиталистического строя, кото¬ 
рое глубоко поразило его сердце филантропа. С одной стороны, оц 
видел обилие товаров—«предметов питания, одежды, утвари н пр.,- 
ие находгівших сбыта, а с другой—массу тружеников, голодающих, 
одетых в рубища, лишенных приюта или топлого угла, несмотря на 
наличность этого изобилия продуктов. С одной стороны, небольшая 
кучка лиц, владеющая этой массой товаров, лежащих в безопасности 
на их складах, жалуется па разорение, потерю состояния, ас другой- 
люди, производящие эти предметы и в них нуждающиеся, не могут 
нх получить, чтобы удовлетворить спои потребности. Какая нелепость! 
Изобилие, как причина голода; груды продуктов, как препятствие к 
удовлетворению элементарных потребностей! ііспо, что строй, поро¬ 
ждающий подобные нелепости, нелеп в своей основе. II Оуэн особенно 
резко подчеркивает эту бессмыслицу, когда, обращаясь к капиталистам, 
сидящим над грудами своих богатств и плачущим о своем разорении, 
иронически восклицает: .Сожгите свои запасы—и вы избавитесь от 
угрожающих вам-оиаспостел, уничтожьте излишки—и производство 
вновь войдет в свою колею!". 

Ясно видя несостоятельность капиталистического строя в его 
основе, Оуэн все же стремится открыть не посредстве иные причины 
кризисов и безработицы, ввиду тех практических задач, которые 
связаны с вопросом об их устранении или/по крайней мере, смяг¬ 
чении. Он с разных сторон подходит к этому роковому дефекту 
капиталистического строя. Сначала, т.-е. в 1*16 г., он видит причины 
этих явлений, во-первых, в окончании войны, вследствие чего про¬ 
мышленность внезапно лишилась колоссального потребителя, и во- 
вторых, в вытеснении живого человеческого труда мертвым механиз¬ 
мом. Из этих двух причин первая—временная, преходящая; зато 
вторая не только носит постоянный характер, но имеет тенденцию 
все более усиливаться, ибо, ио мере развщщя техники, вытеснение 
машиной человеческого труда должно увеличиваться. Нужно, следо¬ 
вательно, создать для труженика такие социальные условия, чтобы 
машина, являющаяся сама п^ себе благодетельной силой, была не 
врагцм его, а другом и помощником. 

Вскоре Оуэн подіоіиг к вопросу с другой стороны. Он видит, 
что число фабрик и заводов растет и поглощает все новые кадры 
рабочих, между тем заминки в производстве приобретают чуть ли не 
хронический характер, и бедствия рабочих все усиливаются; теаерь 
он с большей ясностью видит то несоответствие, которое в капита- 
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диетическом строе существует между производством и потреблением, 
и, ищи непосредственную причину итого явления, он приходит к вы¬ 
воду, что опа кроется в отсутствии у рабочего пикупатёльной способ* 
ностн; последнее в свою очередь является результатом крайне недо¬ 
статочного вознаграждения рабочих за их труд. Оуэну кажется, что 
такое обворовывание рабочих есть следствие употребления непра¬ 
вильного мерила цонностн. Достаточно заменить мскусстненное (денеж¬ 
ное) мерило ценности естественным (трудовым) и равновесие восста¬ 
новится. Оуэн, однако, не уясняет нн себе, пи своим слушателям, воз¬ 
можно ли водворить в капиталистическом обществе проектируемые 
нм отношения между капиталом н трудом и но привело ли бы это,— 
если допустить такую возмоленоегь,—к крушению капиталистического 
строя. Нажію, однако, то, что Оуэн правильно намечает проблему: 
необходимо установить равновесие между производством и распреде¬ 
лением. Он считает достаточным для этого создание обширного вну¬ 
треннего рынка. Эти идеи он развивает в „Докладе Совету Ланарк¬ 
ского графства". 

Во вступительной части доклада Оуэн среди прочих тезисов 
выдвигает следующие два: 1 ) что непосредственной причиной безра¬ 
ботицы является избыток продуктов всякого' рода, вследствие чего 
при современном характере торговли все рынки мира ими перепол¬ 
нены; 2 ) что если б можно было найти нужные 'рынки, то существую¬ 
щие богатства могли бы быть еще более увеличены в чрезвычайном 
размере, вследствие привлечения к работе всех безработных, лучшего 
ирнмевення сил тех рабочих,' которые уже заняты работой, и в осо¬ 
бенности вследствие безграничного увеличения „научных", т.-е. меха¬ 
нических, производительных сил. 

Но где пайти рынки для вновь производимых продуктов, для 
продуктов, которые будут производить привлеченные к работе безра¬ 
ботные, раз все рынки мира, как только что указано, уже перепол¬ 
нены продуктами фабричного производства всех передовых стран? 

•Эти рынки,—отвечает Оуэн,- не нужно искать далеко за морями, 
они находятся под самым носом у капиталистов, экономистов н госу¬ 
дарственных деятелей, которые их ищут; это—сам рабочий класс. 
Чтобы превратить его в искомый рынок, необходимо, чтобы рабочий 
получал действительное, а не мнимое вознаграждение; чтобы он 
получат вознаграждение, соответствующее труду, который он вкла¬ 
дывает в производимые им продукты. 

«Рынки мира,— подчеркивает Оуэн,—создаются только 
вознаграждением, получаемым рабочими за непро¬ 
мышленный труд* и эти рынки будут более или менее общирны, 
более или менее прибыльны в зависимости от того, будут ли рабочие 
л ?чше или іужѳ вознаграждаемы за свой труд. Но существующий 
ст рой не вознаграждает надлежащим образом рабочего, а это ведет 
в отсутствию рынков сбыта. 

„Чтобы воссоздать и расширить спрос в соответствии с предло- 


12 



178 ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 


женнѳч, которое все более и более увеличивается, благодаря послед, 
ним научным и иным со дпя на день прогрессирующим улучшениям 
и усовершенствованиям, необходимо ввести естественное мерило цеп- 
ности. Эго сразу удалит ’ задержку, парализующую промышлеппость 
страны; а опыт покажет, что этот результат не может быть достиг¬ 
нут никакими иными средствами' *). 

Каково же должно быть это правильное „естественное' мерило 
ценности? Поставив себе этот вопрос, Оуэн прежде всего отвечает на 
него критикой существующих средств обмена. 

Вопрос о неудовлетворительности денежной системы, как из¬ 
вестно, был одним из жгучих вопросов британской экономики и 
финансов как во время войны с Наполеоном, так и теле нее. 
Некоторые буржуазные экономисты видели в несовершенстве монет¬ 
ной оистемы причину кризисов со всеми их последствиями. Банкир 
Аттвуд, одпи из лидеров первого периода чартивма, стал в оппози¬ 
цию к правительству за то, что оно ограничило обращение бумажиыі 
девег; „с ограничением орудий обмена,—как он уверял,—начался упа¬ 
док в делах, ибо стеснение в обмене капитала на труд мешало обра¬ 
щению хозяйственных благ*. Аттвуд, как мы видим, подходил к во¬ 
просу с точки зрения интересов капиталистов. Оуэн тоже был затро¬ 
нут вопросом о „наилучшг-м мериле ценности и орудии обмена', но 
подошел к вопросу с другой совершенно стороны—с точки зрения 
интересов рабочих. II он, подобно другим экономистам, критикуя 
монетную систему, высказывал мпепие, что орудие обмена должно 
обладать эластичностью, т.-е. легкой растяжимостью и сжимаемостью, 
должно существовать в необходимом количестве и быть неизменным 
в своей ценности. Но ои шел дальше ^той критики, требуя замены 
существующего мерила ценности таким, которое превращала бы 
внешнюю ценность продуктов во внутреннюю. 

.Одним из ухищрений (современного строя) для достижения 
максимума з іа и минимума добра,—уверяет Оуэн,—является выдумка 
распределять богатства посредством орудия, создающего вечную 
жажду купить дешево п продать дорого, посредством искусственного 
представителя богатства, который неспособен сжиматься и расши¬ 
ряться подобно реальному богатству, по который в действительности 
является непрерывной причиной наруіііёния всех здоровых принци¬ 
пов производства и распределения богатства, причиной неисчисли¬ 
мых бедствий для человеческого рода.. В правильно или рацио¬ 
нально устроенном обществе золото, серебро или кредитные бумаги 
Никогда не будут употребляться, как средства обмена* *). 

.Средство для легкого удобного и справедливого обмена, по¬ 
скольку такое средство будет трѳбоваті ся, должно обладать способ¬ 
ностью растяжения до нужных пределов п сжимания до самых мел- 


М іо 


') Цит. Кі-рогі, там же, стр. 27Й. 

*) ТІіе Воок о( Іііѳ Хе»ѵ Могаі ЛѴогЫ, ч. II, стр. 26. 
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ких величин сообразно расширению и сжиманию самого богаі 
подлежащего обмену. Оно должно также, поскольку оно явлі 
представителем богатства, быть неизменным в своёй ценности. I 
стоящее время подобное средство легко может быть реализовано 
средство по всякое время будет соответствовать потребностям о 
ства, даст немедленно свободу и плодотворный стимул промып 
ности и таким образом навсегда положит конец жалобам отдел] 
индивидов на отсутствие выгодных занятий и, следовательно, к 
нищете и іи страху нищеты' •)• 

Против денежного мерила ценности Оуэн выдвигает труд 
мерило, довольно подробно разъясняя его сущность и все выг 
которые общество получит в результате его применения. Еолі 
внимательно присмотримся к рассуждениям Оуэна в этой облі 
то увидим, что он близко подходит к вопросу о прибавочной це 
сти и о среднем общественно-необходимом рабочем времени, как ос 
для намерения количества труда, вложенного в тот пли иной 
дукт. Но в то же время Оуэн не обнаруживает склонности делаі 
выдвигаемых нм положений тех раднкальныі выводов, которые 
^ пришиваются сами собой. Так, признавая труд единственным ш 
ником ценности 1 ), он должен был бы признать за рабочим прав 
весь продукт его труда, а между тем он требует для рабочего то, 
„справедливую и твердо установленную долю - (а Гаіг апб Гіхеб 
рогііоп) создіваѳмтго им богатства. Нетрудно, однако, догадаться, 
подобное противоречие не есть результат недостаточной проду 
ности '); причина в том, что Оуэн не хочет сразу разорвать с гос 
ствующими классами и лишить кого бы то ни было .хотя бы а' 
его привилегий 1 *. Н это стремление примирить непримиримое зі 
вляет его поступаться логикой и справедливостью. 

Обратимся, однако, к изложению самого Оуэна. 

В своем, цитированном уже нами, „Докладе Совету - , имев 
целью разъяснить причины кризиса 1819—1820 г.г. и указать с 
ства избавившія от безработицы, Оуэн говорит: „Одно из мероприя 
которое он (докладчик) намерен предложить с целью распрострш 
благосостояние по всей стране, является перемена в мериле цеі 
сти“... „Ваш докладчик, —продолжает далее Оуэн, —после глубоі 
изучения этих (экономических) вопросов практически и тѳоретич* 
в продолжение периода свыше 30 лет... теперь осмеливается вьи 
нуть, как о тин из результатов этого изучения и опыта, положеі 
что естественным мерилом ценности в принципе является челові 
ский труд или комбинированные физические (дословно „ручві 
и умственные силы человека, приведенные в действие; и что б: 

’) Таи же, стр. 27. 

*) -Ручной труд, надлежащим образом неправдивый, есть единственный шсто 
К«ого Согатс-ва н национального б.іагодонсТвия' (Ксрогі, стр. 264) 

*) Хотя н во многих других пунктах оуэновскоѳ понимание трудовой теории цени 
«іьно хромает. 
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бы чрезвычайно благодетельно и даже абсолютно необходимо ввести 
втот принцип немедленно в практику... 

„Те, которые имеют поверхностный или пристрастный взгляд 
на этот вопрос, могут сказать, что человеческий труд или сила на¬ 
столько неодинаковы в различных индивидах, что их средняя вели¬ 
чина не может быть установлена. Однако средние физические силы 
людей, как и лошадей (различные в различных индивидах), вычислены 
для научных целей, при чем обе эти средние служат для измерения 
неодушевлонныі сил. По тому же принципу может быть вычислена 
средняя величина человеческого труда. II так как труд составляет 
сущность всякого богатства, то его ценность в каждом произве¬ 
денном продукте может быть вычислена, и соответствующим 
образом установлена его меновая ценность по отношению к другим 
продуктам труда, при чем все данные, сюда относящиеся, остаются 
неизменными для определенного периода. Человеческий 
труд таким образом приобрел бы свою естественную или внутреннюю 
ценность, которая возрастала бы но мере прогресса науки, а к этому, 
заметим кстати, наука должна стремиться, как к одной из самых 
полезных своих целей* ‘). 

.Спрос на человеческий труд не будет более подвержен каиризу 
случайности; поддержание человеческой жизни перестанет быть вечно 
меняющимся в. своих размерах предметом коммерции, как мы это 
наблюдаем в настоящий момент, и рабочий класс не будет уже более 
рабом искусственной системы заработной платы, более жестокой ао 
споим последствиям, чем системы рабства, которые человечество 
когда-либо практиковало в варварский или цивилизованный период 
своего существования* *)• 

Оуэн делает экскурсию в область истории обмена, чтобы проч¬ 
нее обосновать пользу и необходимость перехода к естествениому 
мерилу ценности. 

.Основным принципом мены,—пишет Оуэн в том же докладе, 
было получить в обмен на предполагаемую себестоимость продукт 
или на труд, заключающийся в нем (равною?), себестоимость или 
(равное?) количество труда, заключающегося в другом иродукте. «Зто 
был единственно справедливый принцип обмена. Но по мере воз¬ 
растания изобретений и открытий, а также чрезвычайного расширевпя 
человеческих потребностей этот способ обмена был найден непрак¬ 
тичным. Мена была вытеснена торговлей, принцип которой заклю¬ 
чается в том, чтобы произвести или приобрести каждый продукт за 
самое низшее количество труда и получить в обмен за него самое 
высшее количество труда. Для достижения этого необходимо было 
искусственное мерило ценности, и металлы, по общему согласию всех 
наций, стали применяться для этой цели. 


*) Цит. Керогі, І.ііе, т. I А, стр. 268. 
*) Цчт. Керогі, там же, стр. 263. 
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.Этот припцяи, по мере развития его применения, принес 
крупных выгод, хотя одновременно причинил немало крупны 
ствпП. Но, подобно мене, он соответствовал ^определенной с 
общественного развития. ^ 

„Ои поощрял изобретения, развивал промышленность и 
и содействовал проявлению таких видов энергии, которые при } 
условиях остались бы нѳпробуждеппымн и неизвестными человек 
Но вто же время он сделал человека невежественным и инди: 
лнстнчсски эгоистичным, ввергнул его в борьбу с братьями-лі 
породил обман и мошенничество, слепо толкал человека впе] 
создание богатств, но лишил его умения наслаждаться ими. Гс 
изо всеі сил за тем, чтобы превзойти других, он загонял < 
себя. По непреоборимая сила обстоятельств толкает его теперь 
путь, который приведет его к мудрости, которой он так долі 
лишен. Он откроет все выгоды, могущие произойти от соеди 
на практике лучших сторон принципов мены и торговли и у 
женин тех их отрицательных второй, неудобство и вред которі 
казаны на опыте *)• 

.Это существенное улучшение в общественном прогрессе 
быть легко достигнуто, еслп продукты будут обмениваться... сооі 
количеству труди, в них вложенному, что может быть с точі 
установлено* *). , 

Став на этот правильный путь в вопросе о мериле цен 
Оуэн спешит с него сойти, чтобы заменить количество вложі 
в продукт труда „себестоимостью*. „Фактически,—говорит он,- 
так происходит и отмечается на практике тем, что на коммѳрѵ 
языке технически называется „своей ценой*, себестоимостью і 
со5і) н іи чистой стоимостью всег.) труда, содержащегося в про 
считая, что материал, вошедший в этот продукт или употрѳбл. 
при его изготовлении, образует часть всего труда*. Ища далее 
прочную ѳщницу измерения трудового дохода рабочего, он прі 
к выводу, что точный размер этого дохода будет зависеть от 
что при надлежащем рассмотрении будет представлять собой 
ствительная стоимость дневного труда, исчисленная в пред 
необходимости и комфорта, которые средний работник 
умеренном напряжении своих сил и-способно 
в состоянии ныне произвести* (курсив мой. А. А.) *). 

При такой „справедливой и твердо установленной" оплате 
рабочих Оуэн надеется создать внутренний рынок и устав 


•) Но касаясь. вопроса о том, насколько вдесь верно изображены историч 
эюноынчеЛвѳ причины вполюцнн обмена, приходится отметить, что Оуен, которому 
чужда историческая точка ерѳяня, в даавом вопросе с пользой для защищаемого нм 
првбегает к диалектическому методу, рассматривая развитое обмена в торговли по тр 
кой формуле тезиса, аититезвеа и синтеза. 

*) Цчт. Керогі, там же, стр. 278—279. 

') Цкт. Нерогі, там же, стр. 278—279. 
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равновесие между производством и распределением. Эго второе ре¬ 
шение тоП же задачи об устранении кризисов и безработицы, которую 
он в то же время предлагал разрешить посредством устройства по¬ 
сол ков^здинения и кооперации. 

4. Не назад, а вперед!—Грядущая социальная революция 
и ее неизбежность. 

Уже из вышеизложенного ’) видно, как глубоко проник Оуен 
в сущность капиталистического строя. Он открыл пружины, толкаю¬ 
щие этот строй к гибели, т.-ѳ. противоречия, лежащие в его основе,— 
противоречия, из коиі одни способны вызвать печаль и гнев в мысли¬ 
теле, их изучающем, другие-невольную улыбку, несмотря на то, что 
последние, как и первые, в конкретной действительности означали 
бедствия и страдания тысяч и сотен тысяч людей. Оуэн ясно видел 
все главные вопиющие дефекты существующего строя: бедствие 
и вырождение рабочего класса взамен отдаваемого нм обществу 
тяжелого сверхчеловеческого труда; голодовки тружеников при нали¬ 
чии избытка продуктов, произведенных их руками и гниющих на 
складах их собственников; нзнуреиие и истребление детей непосиль¬ 
ным трудом на фвбрикаі и в мануфактурах рядом с безработицей 
взрослых рабочих, обрекаемых вследствие этого на гибель вместе 
с их семьями; экономическое порабощение („туже рабства в Индии 
и Америке 11 ) рядом с громкими словами о прелестях „самой лучшей 
в мире 11 конституции; расцвет политического могущества государства 
рядом с обнищанием и моральным упадком народных масс; груды 
богатства в руках немногих, и груды страданий на долю подавляю¬ 
щего большинства. 

И все же Оуэн зовет своих сограждан и все человечество не 
назад, а вперед! Чтобы понять, насколько Оуэн в этом отношении 
стоял выше современных ему критиков капиталистического строя, 
вспомним, чго многие из ниі как в Англии, так и в> Франции 
(напр., Сисмондн и писатели сходного с ним направления), сравиивая 
современное положение фабричных рабочих с относительным благо¬ 
получием и даже „счастливым" существованием их отцов и дедов— 
земледельцев и кустарей, выдвинули лозунг: паэад, к земле! *). 
Вспомним далее, как сильно было движение"'назад среди самих ра¬ 
бочих, поджигавших фабрики, разбноавшиі машины, ходатайство¬ 
вавших перед парламентом о восстановлении сплы старых законов, 
являвшихся оплотом цеіовыі пережитков в промышленности. 

*) А тапвѳ ■> данных, приведенных нами в предыдущей ститьо об Оувве (см. .Стра¬ 
на» на пропаганды а деятсдьвоств Р. Оуэна", —„Иод знаменем марксвэма 11 >4 8-9). 

*) Вспомним, что в социальной программе чартизма было сильное направление, 
вылввгавшее ва первый плав проект возвращения от фибрнчвой системы к земледелию, 
м именно в строю мелкого землевладения зожвточыого крестьянства (.спой участок, свой 
дом, свой огород, свое гумио, своя аладовая"). 
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Оуэн первый из социальных мыстителѳй понял, что средств; 
избавления от бед капитализма нужно искать в самом капитализме 
.„бо существующая строй вырабат ^аѳт свое собственное исцелена 
П рн помощи той практики бедствий, которую он рождает*. Правда 
юп не хотел нттп до конца тем путем, на который толкала эта „прав 
тика бедствий 1 ", ои предлагал собственные сродства исцеления без 
болезненное и безопасные, по и в этом ои ш>*л пе назад, а стремило: 
соединить положительные элемеиты минувшей эпохи с благодеяниям] 
промышленного и общесоциальпого прогресса. Но что замечательче 
всего, точка зрения Оуэиа (па движение вперед, а не назад) осно 
вывалясь не на субъективно утопических мечтах, а па ясно-созпанноі 
веобхо шмостн и неизбежности этого движения вперед. 

Точка зрепня Оуэна на рассматриваемый вопрос прекрасн 
иллнетрнрутоя некоторыми местами из его „Речи к глаз го неким фа( 
рикантаи" (.18,5). Вспомним, например, следующее место. Указав, чт 
діже среди представителей правительства есть немало держащихс 
тою миеиня, что фабричная промышленность приняля слишком ші 
рокне размеры и что ее следовало бы поэтому ограничить, он дае 
лицам указано- й каіегорпи следующий ответ. Развитие фабрично 
чфомишлениоети есть, во-первых, явление, независящее от желания ил 
нежелания отдельных лип; во-вторых, это развитие, сейчас приносяще 
столько бедствий, в конце концов, будет иметь благодетельные после! 
ствия; пиконен, хотя до распространения фабричной иромышленност 
трудовые клас. ы жили гораздо лучше, чем ныне, но мы не могд 
бы теперь вернуться в наше прежнее положение, если б даже нож< 
лалп, .ибо без хлопчатобумажной промышленности наше увеличпвак 
щееся население не имело бы средств к жизни, государство н 
пмело бы чем уплачивать процентов по национальному долгу и 
вето не было бы должных средств на содержание флота и армиі 
Наше сущес твование, как независимой державы, ныне—увы!—завис» 
от расширения этой отрасли промышленности, которая не может быт 
заменена никакой другой. Приходится поэтому констатировать, чі 
главная опора политического величия и процветания нашей стран 
есть промышленность* •)... 

В своем „Докладе Комитету* (1817 г.) Оуэн, отвечая на выдв» 
нутый им вопрос о том, как поступить: сократить ли до минимум 
пользование механизмами или обречь на голодную смерть миллион; 
людей или же найти полезное применение для их сил, находит, чт 
отказ от полізовапия машинами не только невозможен в экономии! 
ском отношении, ио был бы неслыханным варварством. 

,• При ^существующей коммерческой системе,—говорит он,—мехт 
нпческая сила ие может быть выведена из употребления в одно 
стране, когда в других она продолжает применяться, ибо ето разори 
ту страну, в которой ею перестанут пользоваться. Поэтому ни оди 


’) Си. ЬіГо оГ К. Оих'и, т. I А, стр. 16-17. 
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народ нѳ откажется от машины, и, если б такой акт был возможны то 
он явился бы несомненным признаком варварства тех, кто сделал бы 
подобную попытку* ‘). 

Оуэн таким образом црнимал прогрестивпую роль капитализма 
и его объективную необходимость, но он также глубоко проник в его 
отрицательные стороны и с изумительной глубиной понял, что в 
недрах капитализма вырабатывается его противоядие. 

Оуэн ясно видел происходившую на его глазаі классовую борьбу. 
Правда, он не представлял себе достаточно ясно классовой структуры 
общества, смешивая с классами секты, партии п отдельные обществен¬ 
ные группы, не видя, что ети последние суть ф<*рмы и проявления 
классовой борьбы, но он яспо видел, что эта борьба должна привести 
к социальной революции и видел „признаки вр меніг , указывающие 
на ее неизбежность. Конечно, Оуэп не был бы самим собой, то-есті» 
утопистом, если б он стремился использовать классовую борьбу для 
осуществления своих социальных идеалов; подобно всем утопистам 
он боялся классовой борьбы, уверенный, что гражданская война должна 
привести к гибели культуры *). Нот почему он считает необходимым 
предупредить общество и правительство о грядущей катастрофе, за¬ 
клиная их спешить с принятием мер для ее предупреждения. Но в 
его пропаганде мы видим момептн, когда, отчаявшись и благораз¬ 
умии и способности правительств положить конец существующим бед¬ 
ствиям, он готов был опереться на пролетариат и желал, чтобы раз¬ 
разилась революционная буря. 

О назревающей радикальной перемене в социальном строе он 
вскользь говорит в самых ранних своих произведениях. Но вполне 
определенно и резко высказывается об этом в первый раз в „Доклад¬ 
ных Записках* правительствам Европы и Америки (1818 г.). 

Содержание первой записки очень кратко. Заверив правитель¬ 
ства Европы и Америки, что он при подаче настоящей докладной 
записки не руководился ни классовыми, ни партийными, ни сектант¬ 
скими, ни национальными целями, и тем мепее стремлением к богат¬ 
ству, почету или славе, так как все это в его глазах имеет значение 
не больше детской погремушки, он самым серьезным образом обра¬ 
щает внимание, правительств на то, что „наступил момент, когда 

очень большая перемена в человеческих, делах будет насильно 

(курсив мой. А. А.) произведена в мире, перемена, подобной коей мир еше 
не был свидетелем. Наступил момепт, когда человеческий род будет осво¬ 
божден от заблуждений, которые до сих пор его опутывали, в резуль¬ 
тату чего препятствия, стоящие по пути к усовершенствованию челове¬ 
чества и доставлению ему счастья, будут удалены*... „Непосредствен¬ 
ными причинами, делающими эту перемену верной и необходимой, яв- 


1 ) Кѳрогі Іо Оіѳ СошшіИсе, ЬіГе, т. I А, стр. 55. 

*) В втой боязни в сил. вой ітсвеаи свевалось вліянію недавио пережитой фрвииу* 
свой ревоишив. 
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дяются тягостные последствия повой научной силы (т.- 
иехпнических изобретений. А. А.) п быстрое возрастание зн; 
ни й среди в с ох классов люден (курсив мой/уГ^.). Первое скоі 
сделает человеческий труд крайне малоценным при создании богатст 
в второе сделает очевидным для народи возникающую для него всле, 
ствне итого крайнюю необходимость дать другое направление свои 
силам и научит его также, как может быть достигнута эта перемена 

Указав на борьбу, существующую между „научной силой**, т.- 
машшіами, и ручным трудом, между знанием и невежеством, і 
борьбу, исход которой ни в ком но может возбуждать сомнений,- 
Оуэн выражает уверенность, что правительства не могут желать во 
растания бедствий своих народов, ибо в результате этих белстві 
должны возникнуть опасности для нс-х классов общества без нсклі 
ченпя. Он, поэтому, предлагает к услугам правительств свои знані 
п опыт д.ці, „принятия мер, необходимых, чтобы приостановить ра 
витие бедствий, существующих среди рабочих классов... Раньш 
чем наступит момент, когда крайние'страдания 
умственная зрелость народа не оставят более вр 
менн, требуемого для спокойного размышления*. 

Итак, что говорит Оуэн правительствам Европы и Америі 
в изложенной докладной записке? Во-первых, что васнльствѳннь 
социальный переворот, какого міГр до сих пор еще не видел, вот-в 
разразится; что непосредственными причинами, делающими этот и 
рѳнорот верным и необходимым, являются машинное производство 
развитие знаний среди народа, т. е. экономический прогресс и разв 
тис самосознания трудовых масс; в-третьих, что сами указанные с 
стоятельства научит рабочих, как произвести этот переворот. Прих 
дится признать, что в рассматриваемом вопросе Оуэн чреэвычай: 
близок к воззрениям научного социализма. 

Еще больше красноречивых страниц, изображающих близость 
неминуемость социального переворота, мы находим в „Книге ново 
нравственного мира**, где этому вопросу посвящена вся ее 7-ая част 
которая, согласно ее заглавию, ярляется заключением, выведенні 
из всего, что изложено во всех предыдущих частях. 

— Коковы признаки времени, указывающие на скорое наступл 
ниѳ момента водворения на земле рациональной системы?—спраш 
вает Оуэн. 

— Таких признаков,—отвечает он,—много '). Самый выдающий 
п важный, делающий эту перемену настоятельно необходимой—ес 
теперешнее состояние Британской империи,—самой сильной и сам 
передовой в научном и экономическом отношении из всех существу 
Щнх и когда-либо существовавших империй... Несмотря на обладай 
ею в изобилии всякого рода богатством и средствами, нѳобіодимыі 


') Все пижссдедующсе о ирнзпаках падввгающсКся революции цитировано на Т 
Воск оГ іЬѳ Ив\т Могаі \Ѵог18, над. 1844 г., ч. VII, стр. 1—27. 
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для бесконечиого^но. развития, миллионы ее наиболее промышлен¬ 
ного населения в мире страдают более от бедности и страха ее, чем 
какой-либо другой народ или нация. 

.ІѴзкое противоречие, являемое крайностями научных анашш 
и невежества, богатства и бедности, экстравагантной роскоши п са¬ 
мой низкой ступени нищеты и падения, в то время как падение, ис¬ 
порченность, нищета, невежество могли бы с вслнчайшеп пользой 
для всех быть уничтоженными навеки,—все это является самым 
верным признаком, что такое крайне низкое состояние обще¬ 
ства ііе может быть более терпимо". 

.Механические изобретения, химические открытия с бесчислен¬ 
ными улучшенными в других искусствах и науках, имеющих целью 
облегчить человеку труд производства богатств и удешевить про¬ 
дукты этого производства и рядом с этим падение рыночной цены 
труд* и невозможность дать срелства к жизни приросту населения— 
это другой признак времени, что великая органическая реформа нѳ 
может быть долее откладываема... Агитация, вызванная этими все 
возрастающими бедствиями и развиваемая в Англин, Ирландии, 
Шотландии и Уэльсе есть следующий признак времеии, сви¬ 
детельствующий, что великая перемена в человеческом существова¬ 
нии близка и надвигается"... 

Указав, что количество работы, которое теперь можно получить 
от технических усовершенствований, равно четырехкратной сумме 
ручного труда, который может дать население всею земного шара, 
Оуэн восклицает: 

.Какое безумие, что эта громадная сила так плохо аксплоати- 
руется и направляется* современной иррациональной системой, что 
в результате получаются бедность и преступления, вместо богатства 
и добродетели!... 

.Но эта производительная сила, кажущаяся столь громадной 
в сравнении с размерами ее в Британии около века тому назад, есть 
только зародыш силы, которой может быть дано безграничное раз¬ 
витие; ибо это развитие кажется неисчерпаемым и растет вместе 
с его движением вперед... 

.Между тем эта новая громадная и безграничная сила, пред¬ 
назначенная для создания богатств и уничтожения бедности, упо¬ 
треблялась и употребляется для лишения богатства миллионов лю¬ 
дей и для создания бедности для них и страха бедности в сердцах 
всех людей. 

с .Что сила, которая под Ііудрым управлением могла бы произ¬ 
вести богатств более, чем нужно для удовлетворения населения всего 
света, настолько плохо применяется, что является причиной бедности 
и неуверенности в завтрашнем дне для миллионов населения самые 
передовых стран света, это есть знамение времени, показываю¬ 
щее, что великая перемена в человеческих делах необходима неме¬ 
дленно, в чем ни один здравый ум не может и не должен сомневаться. 
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„Отсутствие всяких попыток со стороны самой богатой и мощ¬ 
ной из всех когда-.тибо существовавших империй к устройству раз¬ 
умных учреждений как для преду прежде пня самой-бедвости, так и 
для уничтожения страха ее- в сердцах люд»й на будущее время, 
есть еще один показатель, что современная система совершенно 
не соответствует той высоте, до которой человечество достигло бла¬ 
годаря вауке, основанію!! па опыте. 

.Невероятные разоблачения касательно степени нищеты и развра¬ 
щенности современного человечества, ежедневно публикуемые 
в прессе и дающие самое очевидное доказательство, что среди наи¬ 
более передовых наций мира такие происшествия, как ужасы ме¬ 
дленного умирапня от голода при самых потрясающих обстоятель¬ 
ствах, представляют частое явление, и происходят как в метрополии 
Британской ишюрии, так и в провинциях, являются еще одним 
доказательством,—если дальнейшие доказательства еще тре¬ 
буются, —чтд' современное общество, вследствие необычайных пере¬ 
мен, пережитых нм за последнее столетие, требует для себя совер¬ 
шенно другого устройства, чем то, которое оно имеет. 

„Когда общество достигло знания средств, которые, будучи 
шучно применены, могут превратить производство богатств в коли¬ 
честве, превышающем потребности и желания всех, в предмет удо¬ 
вольствия и развлечения, в самое веселое времяпрепровождение для 
людей молодого и среднего возраста, и когда в то же время при су¬ 
ществующей социальной системе создание богатств сделалось при¬ 
чиной рабства для многих и предметом раздоров для вееі; когда 
оно стало прмчипой всякого рода обманов, насилий, несправ и дли- 
востей и гнета, разделяющих людей оа враждебные друг другу классь 
п таким образом делающих поведение всех людей крайне иррацио¬ 
нальным,—становится ясным для тех, чьи взгляды благодаря при 
обретению разнообразных знаний стали шире, что великая органи 
веская перемена в жизни общества очень близка и необходима для 
блага человеческого рода“. 

Оуэп перечисляет еще целый ряд признаков времени, указы¬ 
вающих на близость социальной революции. Среди этих признакоЕ 
времени он указывает: на развитие самосознания ср°дн низших клас¬ 
сов, которые „более осведомлены относительно самых важных предме 
тов, чем весь высший класс был еще недавно и чем многие из этогс 
класса сейчас осведомлены о тех же предметах”; иа всеобщее недо¬ 
вольство управляемых на всем свете всеми прошлыми и настоящими 
правительствами, ибо при вееі существовавших и существующих 
форнаі правления— мопаріии, олигархии, аристократии, республике, 
демократии—^ общественная система являлась и является смесью не¬ 
справедливостей, невежества и грубых абсурдов” вследствие того, 
410 * все существовавшие до сих пор правительства были правитель¬ 
ствами насилия и обмана”. Оуѳн далее указывает на существующее 
разделение общества на классы, при котором для сохранения обще 
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ственной системы нужио управление народом посредством насилия 
и обмана ‘); на презрительное отношение миллионов народа к пар¬ 
ламентским говорильням тр х величавших стран света, ибо извер¬ 
гаемая ими ежедневно ьѳшаннна нелепостей как бы рассчитала на 
то, чтобы заслужить этим собраниям ту дурную репутацию, которой 
они всюду подізуются *). 

И еще немало признаков грядущей революции перечисляет 
Оуэн, выводя эти признаки из классовой структуры современного 
общества и. его классовой борьбы, явившейся результатом введения 
механических изобретений, которые, будучи' сами по себе благодея¬ 
нием для трудящихся, при современном социальном строе стали для 
них проклятием. 

Но революция пе только надвигается, она неизбежна. 

„Правительства всего мира будут вскоре принуждены, и цеш 
собственной защиты, осуицствигь эту новую (рациональную) систему, 
чтобы предохранить управляемые ими страны от анархии граждан¬ 
ской войны и разрушениятак начинает Оуэн вторую главу цити¬ 
руемой нами 7-й части „Книги нов. нравств. мира**, этпм косвенно 
указывая на неизбежность этой гражданской войны. 

Что революция неизбежна, об этом Оуэн заявляет еще ранее 
в „Воззвании к пяти великим державам Іівронн и Америки”. В этом 
воззвании он определенно заявляет, что прогресс техники и знаний 
делают революцию „настолько непреодолимой, что не найдется на зе¬ 
мле такой силы, которая могла бы приостановить ее или замедлить 
ее наступление. Революция эта будет осуществлена или посредством 
разума, или посредством пасилня над обществам при всеобщем ду¬ 
ховном регрессе н при чрезвычайных бедствиях для многих”. Это 
заявление, что если переворот но будет-произведен сверху, он будет 


') Оуэн попутно деднот следующее замечание, указывающее на исключительное 8в«- 
чеине, придаваемое нм технической)- прогрессу в деле установлении социального равен 
ства. „Неравенство Судет но веоСходимостн непрерывным источенном босиокоВства, не¬ 
удовольствии и агитации Но до последних открытий, изобретений и улучшений в ваумі 
и искусствах и и особенности до изобретений н открытий в области мехавикн и івмвз 
это равенство н социальном подоконий и носиитшіни было неосуществимо. . Пока во обес¬ 
печена была возможность приложения этой новой научной силы в самих широких рмне- 
рах дли всеобиіеИ службы п блага человечества, необходимы были рабы п слугн, чтобы 
дать возможность немногим делать изобретения, открытия и улучшения. Но теперь всезто 
достигнуто в таких размерах, которые необходимы для превращении современного нера¬ 
венства социального положения и воспитании в рвнсвстио в том и другом отношепвш, в 
гораздо болео того, дли создания таких внешних условий и таких условий развития, ко¬ 
торых пи одни класс ни в одной стране никогда не достигал. 

*) Оуэп в брошенных мимоходом замечаниях' обнаруживает свой взгляд на объектив 
ность исторического прппосса. „Порицании и взаимные обвинения между партиямш за пре¬ 
дыдущее несчастное управление человечеством и неведение правительств бесполезны. Те¬ 
перь ясно видно, что ие) сжитые периоды были неизбежными последствиями обстоятельств, 
не зависевших пи от правителей, вв от убавляемых. Эти предшествующие обстоятеліети 
быдв необходимы для того, чтобы произвести нынешние, как вывешпве необходимы, что н 
произвести будущие*. - 
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сделан снизу,— Оуэн повторяет во многих мостах, гдо касается этого 
вопроса. 

Во 2й главе 7-й части „Книги пои. нравств. мнра“^Ун говорит еще 
более энергичным топом: „Общество проснулось. Оно спрашивает, от¬ 
куда это право Пли сила одного невежественного человека господ¬ 
ствовать над другим? Оно убеждается, что его права были предме¬ 
том захвата и что до сего дня одна только сила была, пра¬ 
вом, эта сила до сих нор была в руках немногих, объединившихся 
для господства над многими разъединенными. Но эти многие на пути 
к объединению—п тогда сила будет с нимн“. 

II далее: „Возможно, что путем временного безнравственного 
союза между главными правительствами Европы и ежегодного уве¬ 
личения сухопутных и морских воеипых сил и посредством обмана, 
питаемого суевериями, удастся на короткий период удержать госиод- 
ство иыиеіпН'ей иррациональной системы, противоречащей благоден¬ 
ствию и счастью людей всех климатов и всех цветов кожи, но уве¬ 
личение страданий и бедствий, которое получится в результате этого 
мероіірплі ия, заставит страдающие миллионы воскликнуть голосом 
общественного мнения всего света: „Система бедствий и нелеиых бе 
зумств дошла до своего предела, и дольше мы ее терпеть не будем 1‘ 

5. Влияние изложенных идей на деятельность Оуэна. 

Если мы проб чким все изложенное нами в настоящей и пре- 
дыдуіщяі стане об Оуэне, то увидим, что здесь перед нами цело* 
миросозерцание, но всех своих частях основанное на наблюдѳннг 
окружающей действительности; вместе с тем мы убедимся, что ні 
всех приведенных нами страницах Оуэн нигде ничего или почти ни 
чего не говорит об образовании характера и других излюбленныі 
им вещах, связанных с этой идеей. 

В нижеследующем мы хотели бы ноказаті, какую зиачнтельну* 
р ль указанный социально-экономический анализ сыграл во всей про 
паганде и деятельности Роб. Оуэна. К сожалению, размеры статьи н< 
позволяют нам остановиться на этом подробно, и мы рассмотрим вы 
Двинутый вопрос хотя бы в общих чертах. 

Идея об образовании характера внешней средой, как нам известно 
сложилась у Оуэна в ранней молодости. Он руководился ею в свою 
отношениях к рабочим еще в быт ость управляющим фабрикой Дринк 
уотера; но в-этот период он еще не был коммунистом. Быть может 
коммунистические мечтания в неоформленном виде уже нобились і 
его Уме; но в* его „Автобиографии* мы не находим никаких указаний 
аа то, чтобы в этот период у пего возникали планы, подобные ег< 
будущим проектам устройства сел единения и кооперации. 

И 1300 г. Оуэп вступает и управление Нью-Лэнарком. Наконец 
пе ред ним открывается широкая возможность для осуществление 
своих идей и принципов, возможность произвести эксперимент 



190 ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 


(как он выражается в своей .Автобиографии"), к которому он так долго 
искал удобного случая приступить. .Мне предстояло,—пишет он,- 
серьозно приступить к великому эксперименту (курсив мой. А. Л.), 
который должеп был мне’доказать на практике, насколько правильны 
или неправильны принципы, вошедшие в мое убеждение, как вечные 
принципы истнпы, которые, будучи приложены на практике, должны 
были дать одно великое, вечное, доброе; я должен был приступив 
к самому важному для человечества эксперименту 
(курсив мой. А. Л.) который когда-либо был предпринят в какой-либо 
части света. Этот опыт заключался в том, чтобы установить, может лп 
характер человека быть лучше сформирован, а общество лучше устро но 
и управляемо посредством лжи, обмана, насилия и страха, посред¬ 
ством воспитания человечества в невежестве и суеверии, или по¬ 
средством истины, милосердия и любви, вытекающих из точного зна¬ 
ния человеческой природы и устроения общественных учреждений в 
согласии с этим знанием". 

Таким образом мы видим, что Оуэн приступает к нью-лэнарк- 
скому опыту со всем пафосом своих излюбленных идей. Но каковы 
мероприятие, при помощи которых он их осуществляет? Мы не наіо- 
дим в них еще ни атома коммунизма, и их нет у него в продолжение 
еще многих лет, пока он оставался под единственным влиянием своей 
теории образования характера и перевоспитания человечества. Это 
лучше всего "видно из его социальной программы в этот период, 
относительно которой мы находим точные указания в его .Опитаіѵ 
В эту программу, кроме мероприятий но улучшению условий трула 
рабочих и их материального положения в объеме, произведенном в 
Ныо-Лэнаркѳ (уменьшение рабочего дня, увеличение заработной 
платы, улучшение квартирных условий и способов приобретения здо¬ 
ровых н более дешевых пищевых продуктов, уничтожение штрафов п 
наказаний), мы находим меры по улучшению их умственпого и нрав 
ствѳнного уровня, каковы: борьба с пьянством и религиозной нетер¬ 
пимостью, лекции и собеседования в „Новом Институте - , библиотека, 
вечеринки; наконец, меры (впрочем, очень недостаточные) но обеспе¬ 
чению старости и инвалидности. 

Таким образом мы видим, что программа Оуэна, пока он нахо¬ 
дился це іи ком и единственно под влиянием своей первоначальной 
теории, была очень и очень скромна в сравнении с коммунистической 
программой, выдвинутой впоследствии. 

Первый проект рудиментарной коммунистической общины мы 
наводим в „Докладе Комитету ассоциации помощи пауперам - (1817 г.) 1 )- 

Чѳмнавеяна ему идея выступить с этим проектом, с которым, быть 
может, он уже носился и раньше (в особенности после ознакомления 


*) Правда, в конце 4-го опыта Оуэв рвкомепдуѳт государству иыоть всегда для беа 
рібогиых неготово общественные работы; во между этим предложением и пдіѵвзквыи одввѳ 
вня и кооперации, проектируемыми в „Докладе Комитету*, нет ничего общего. 
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с брошюрой Джона Беллѳрса)? Прежде всего, анализом экономнчѳск 
деПспшгельиостн, где, с одной стороны, он вндел-шудодеПствѳнн 
силу машины, способной создавать счастье дчя вс^х, а с другой 
кризисы и безработицу, порождаемые неразумным приложением эт 
силы. Нод влиянием этого основного противоречия капиталист»' 
ского строя, с особенной резкостью проявившегося после окончив 
войны с Наполеоном, Оуэн выступил со своим проектом, посели 
ѳдинеппя и кооперации, являющихся зародышем и прообразом ( 
коммунистических общин *)• Основная мысль доклада высказана 
следующих словах: „Ближайшей причиной современной нужды я в; 
ется понижение оценки человеческого труда; это произошло всл< 
ствнѳ повсеместного введения машин в мануфактуры Европы и Аі 
рпкіі, но всего болое Британии, в которой этот переворот был силъ 
ускореп нзоброгепнями Аркрайта и Уатта*. Развиван дальше а 
мысль, оіг 'кончает выводом, что „для бедных и безработных класс 
должно быть изыскано прибыльное занятие, в котором работа мага 
должна служить в помощь труду, а не вытеснять его, как в настояш 
время-. 

^ Оуэн вдруг делает отступление от принятой им с оамого нача 
чисто экономической аргументации, чтобы заговорить вдруг о „ду 
н.х и порочных* привычках бедняков, о необходимости их первосп 
таппя; но и это отступление в область морали имеет в виду также 
экономические цели. „Труд одних людей,—аргументирует он,—бол 
цепей, чем других; это происходит исключительно от разницы в і 
лучаемом ими воспитании и образовании*... .Одно и то же количест 
н качество труда под одним руководством дает несравненно бол 
ценные результаты, чем под другим*... и т. п. Оуэн отсюда деле 
вывод о необходимости перевоспитания бедняков н надлежаще 
руководства их трудом. Само предложение об устройстве проекту 
мых поселков мотивируется столь же экономическими причина* 
сколь моральными. Всякий план для улучшения положения бщ 
битных должен заключать способы, которые „обеспечивали бы сос 
ветствеппый труд взрослым, организовали бы их работу и расхо; 
таким образом, чтобы от этого для них самих и для общества пол 
чалась бы наибольшая выгода, и вообще поставили бы их в так; 
условия, которые... тесным образом объединяли бы их интересы 
обязанности-. Наконец, из 12 преимуществ проектируемого плав 
перечисляемых в заключении, бблыпан часть (7—8) носит эконом 
ческнй характер. Таким образом в этом докладе, являющемся в пр 
пагандѳ Оуэна позоротпым пунктом от филантропии к коммунизм 
мы видим преобладание социально-экономического анализа над м 
рально-псиюлогичсским; из внимательного ознакомления с ним м 

') Правда п здесь Оуэв ѳщо во ставит точки вех і, не произносит слова .общ, 
собствсив сть-; но „ а кратким оінсаоия устройства посоіка п предполагаемого обра 
■Маи его обитателей видно, что в оѵнову его кладется коммунистический принцип. 
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убеждаемся, что вся основа его и весь его н иш навеяны зрелищем кри¬ 
зиса и безработицы, с одной стороин, и чудес новоизобретенной тех¬ 
нической силы, .магической еилы“ (таціс ро\ѵег) - с другой. 

С этого момента Оуэн-подводит под свою излюбленную утопи¬ 
ческую идею социально-экономический базис. Общественное единение 
и кооперация становятся возможными благодаря изумительным ре¬ 
зультатам новой научиой силы, т.-е. изобретений и открытий меха¬ 
ники и химии. Оуэн неоднократно говорит об обпльныі и даже сверх- 
обильных средствах (вирегаЬиінІаиІ іиеап*) для производства богатств; 
он вычисляет грандиозные цифры пронзводИтельпых сил, находя¬ 
щихся ныне в обладании человечества, благодаря чему становится 
возможным производство снерх-излишка богатств и, следовательно, 
всесторониеѳ удовлетворение человеческих потребностей. Начиная с 
1Ы7 г. он аргументирует главным образом этим доводом. Он, наконец, 
выражается гораздо категоричнее, когда заявляет (в 7-ой части .Книги 
нов. нравств. мира"), что .до иоследннх открытий, изобретений и улуч¬ 
шений в науках и искусствах, и в особенности до изобретений и от¬ 
крытий в области механики и химии равеиетно в социальном иоло- 
женни н воспитании было неосуществимо 1 *. Наконец, само отрнцаиие 
собственности становится у него возможным только благодаря чуде¬ 
сам новой техники, благодаря создаваемым при ее помощи колос¬ 
сальным богатствам, дающвм громадные излишки после всесторон¬ 
него удовлетворения всех потребностей. 

1*аз технические средства достигли такой высоты, что богатства 
могут быть производимы в количестве, превышающем все потребно¬ 
сти, то, как говорит Оуэн в .Социальной Системе 11 , .пикто не будет 
так неразумен, чтобы брать на себя труд и заботы, связанные с при¬ 
своением собственности и сохранением ее за собой. Неравномерно 
делить богатство между людьми и накоплять его для индивидуаль¬ 
ных целей будет казаться делом столь же бесполезным и вредным, 
как—скажем—деление воздуха и воды на неравные порции и захват 
и накопление их отдельными лицами 11 . 

В 3-ей главе б ой части .Кинги нов. нравств. мира* паш автор, 
останавливаясь на вопросе о сиаС'Женни населения продуктами в ра¬ 
циональном строе, восклицает: .Да! меіашіка и химия и другие науки 
и искусства раірущн ш п уничтожили возможность дальнейшего су¬ 
ществования индивидуалистического и отталкивающего современного 
строя... К счастью для человечества, механика и химия, которые, под 
влиянием индивидуализма, столь увеличили нищету тружеников 
промышленности, безнравственность и несчастья всех живущих, на¬ 
конец, предназначены к разрушению бедности, страха ее, безнрав¬ 
ственности и несчастий всякого рода 11 ... Благодаря указанному тех¬ 
ническому прогрессу .продуктов всегда будет производиться больше, 
чем требуется для удовлетворения потребностей всех членов обще- 
стза, и тогда все получат свободный доступ к их употреблению... 
Как воздух—самое ценное для человека из благ,— свободнѲ'У'пЪтребля- 
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ется всеми бее препирательств, точно таким же образом будут 
требляться и другие богатства, ибо при рациональном обществен! 
устройстве их будет всюду заготовлено в изобилии". Собственно 
таким образом падет сама собой. 

Но вернемся на момент к нью-лэнаркскому периоду. Вспомн 
с каким торжественным и радужным настроением Оуен приступи; 
своему „эксперименту". Он тогда, как мы указывали, находился в 
цело под влиявием своей излюбленной идеи о перевоспитании ра 
чих, о создании из них новой породы людей. И однако, как он п] 
ступает к делу? Начинает ли он с пропаганды или морального , 
влѳния? Нот. он начинает с материального улучшения положения 
Оочнх. И этим путем он достигает свою главную цель—улучшев 
морального облика рабочих, действительно в те времена обладает 
очень дурными наклонностями, так как большинство из них на і 
добных удаленных от сельских мест фабриках набиралось из под< 
ков рабочего класса. Даже воспитательная программа его „Инститч 
для образования характера", эта .давно лелеянная им мечта, в о< 
ществлѳние которой он стремился вложить весь энтузиазм сво 
^первоначальных верований, создается им на реальной основе, вы* 
кавшей из глубокого понимания экономической действительное 
чго дало повод К. Марксу сказать, что „из «фабричной системы, к 
можно проследить в деталях у Роберта Оуэна, вырос зародыш восг 
тания будущего, которое для всех детей с известного возраота сое; 
нпт производительный труд с обучением и гимнастикой, при ч 
это будет не только методом повышения общественного производсті 
но и единственным методом создания всесторонне развитых людей 
Роберт Оуэн создал новое пролетарское направление в педагоги 
н опередил, таким образом, на многие десятилетня свое время, блаі 
даря единственно той животворной струе реализма, которой он сум 
заразиться от прикосновения с фабричной системой и проникв 
вения в ее тайны. 

О том, как много реализма и как много ясного понимания 
чутья действительности проявил Оуэн в своей агитации за фабри 
ное законодательство, это мы постарались показать в предыдущі 
статье о Роберте Оуэне; в этой полосе деятельности у нашего утоп 
ста как будто совершенно исчез вес арсенал его утопических дов 
дов, и он оперирует только данными экономического анализа, даві 
на заре капиталистического строя вполне правильную постанови 
рабочему вопросу. 

Участие Оуэна в кооперативном и трэд-юнионистском движени 
составляет самую яркую страницу из его пропаганды и деятельності 
Й этот период (1828 — 1834 г.г.) Оуэн, более чем когда-либо за сво 
многолетнюю деятельность, сблизился с рабочим движением свое 
аиохи, увлекаемый потоком классовой борьбы, изменяя своей прежне 
утопической тактике, что дало повод цоклоыникдм его миролюбия сс 
хрушагься о том, что он изменил чистоте своего внеклассового знаііѳт 
ч 
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Пронзводитѳльныо кооперативы, справедливые базары обмена и 
трэд-ювионы были им скомбинированы в целостный план преобразо¬ 
вания общества, основанный на изложенных нами выше теоретиче¬ 
ских предпосылках. 

Отнесшись первоначально (после возвращения из Америки в 
1827 і\) очень презрительно к кооперативным .лавочкам", Оуен вскоре 
изменил свой взгляд на этот предмет, когда пришел к мысли, что 
при посредстве производительных союзов можно наметить новый план 
для создания строя единения и кооперации внутри капиталистического 
общества, строя, который при достаточном развитии сделает индиви- 
дуаіизм и конкуренцию невыгодными и излишними. Согласно втому 
плану производительные кооперативные ассоциации и отдельные 
производители должны были вступать в непосредственные меновые 
отношения, для чего нужно было создать кооперативные организации 
обмена или справедливые базары труда. Для последних уже суще¬ 
ствовало теоретическое обоснование в трудовой теории ценности, изло¬ 
женной в его .Докладе Совету Ланаркского графогва" и теперь повто¬ 
ренной в журнале .Кризис"; в том же журнале развивалась теория без¬ 
болезненного преобразования общества посредством кооперации. Впро¬ 
чем, Оуэн был далек от немедленного осуществления этого плана *)• 
Своим многочисленным сторонникам он внушал ту мысль, что необ¬ 
ходимо предварительно сорганизовать производителей по всем от¬ 
раслям производства, но, поддавшись настойчивым просьбам своих 
последователей, он устроил первый опыт обменного банка, который, как 
известно, оказался неудачным. Стоял ли Оуэн в своей затее с произво¬ 
дительными ассоциациями и обменными банками на утопическом 
пути? Конечно, да; но, во-первых, для нас важно то, что он здесь 
шел путем чисто экономическим; а, во-дторых, разве эту утопию не 
повторяли впоследствии многие из вождей рабочего движения, н 
среди них такие выдающиеся, как Прудон, Луи-Блан и Лассаль? 

Когда кооперация стала падать, Оули сделал самый крайний 
шаг влево,—он стал во главе трод-юнноннстского движения, стремясь 
сделать его орудием своих конечных целей. По его плану трэд-юнионы 
должны были быть преобразованы в „национальные компании*; эти 
.компании" должны завѳдывать соответствующими отраслями труда, 
к каждой на них переходят орудия производства данной отрасли; 
земледельческий союз должен будет взять в свои руки владение 
землей, союз рудокопов—рудники, союз ткачей — ткацкие фабрики. 
Увлекаемый логикой движения, Оуэн изменяет своему принципиально- 
отрицательному отношению ^стачкам. Ряд наступательных стачек 
этого периода происходит, как можно судить по всем данным, с со- 

*) Мы, в сожалеаио, вследствие размеров статьи, принуждены отіаваться от более 
подробного рассмотрвная втого пор вода деятельности Оуэна, рассмотрения, аоторое по- 
вазало бы нам, насволько глубоао кооперативное диажѳние бнло евлааво с нуждаив зпоп, 
с нуждами мелких производителей, сталвиваемых ■ ряды пролетариата ходом ваватаіи- 
стнчесвого процесоа. 
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гласил и одобрения Оуэна. В этом движении Оуэн вновь являет 
перед ними утопистом-реалистом, предвосхитившим отпасти програм 
современных синдикалистов, отчасти—гильдейцев~ 1 )о 

О том, как велико было влияние пропаганды Л*об. Оуэна это 
периода на рабочее движение, можно видеть из того обстоятельсті 
что после нового поворота Оуэпа к чистому утопизму брошенн 
нм в рабочее движение кооперативные и коммунистические ид 
продолжают давать всходы еще в продолжение нескольких десят 
летий. 

Чтобы закончить об этом периоде, скажем два слова об основа 
ном Оуэном вместе с несколькими единомышленниками „Общест 
национального возрождения*. Здесь Оуэн продолжает свою деятел 
ность в пользу улучшения положения рабочих, начатую им 20 л 
перед тем. Целью этого общества была борьба за минимальный ра< 
чип день и максимальную заработную плату. Общество выдвину 
требование восьмнчасовмго рабочего дня; под его влиянием во мі 
тих городах с развитой ткацкой промышленностью возникли .ком 
теты для борьбы за сокращение рабочего двя“, агитация которі 
привела к принятию впоследствии билля о десятичасовом рабоч 
_дзе. Здесь Оуэн вновь выступает перед нами как реалистическ 
деятель, целиком исходящий из животрепещущих нужд рабоче 
класса. < 

Когда мы пробегаем в 7-й части .Книги нового нравственно 
мира* его красноречивые .знамения времени*, предвещающие бл 
зость революции, пам чудится драма в душе великого утописта, 
одной стороны, объективный анализ экономической и социальной дс 
ствіггельвостп говорит ему с несомненностью, что социальная реі 
люция близка и неизбежна; а, с другой стороны, под влиянием су( 
ективных элементов своего миросозерцания он стремится протиі 
стать объективному ходу вещей, приостановить своей проповед: 
надвигающуюся революционную бурю. Поистине трагическая позиц 
для деятеля, отдавшего все свои стремления и помыслы на служ 
бьющемуся в тисках капитализма рабочему классу. 

Арк. А — н. 


Этот период деятедьпоста О уев а предстмілет бодьиоі пнтерве ■ моіуяаш 
винітиьвого аамедоваяая. 
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Анри де Сен - Симон — идеолог индустриа¬ 
лизма. 

і. 

В литературе о Сен-Симоне общепринято разграничение доктрины 
учителя от мировоззрения школы. Отмечая отсутствие системы, неко¬ 
торую путанность идей Сон-Симона, исследователи часто как бы 
игнорируют его учение, не замечая, что оно представляет собою 
законченное целое, что под „сен-симовизиом“ следует понимать нѳ 
только доктриву школы, но и оригинальное наследство главы ее. 
Мы хотим поэтому в этой статье заняться исключительно вы- 
яснѳнием философского и социально-политического учения Сен-Си¬ 
мона, чтобы определить его место в истории социализма и его связь 
с научным социализмом, с марксизмом. Надо при этом отказаться от 
экскурсий в область сен симонизма: знакомство с идеями Базара 
и Анфантѳна устанавливает часто предвзятую точку зрѳння 
у исследователей и определяет заранее оценку Сен-Симона и его 
учения. Сен симоппзм, правда, был продолжением, углублением и 
развитием отдельных сторон мировоззрения учителя, но он возник 
в другой исторической обстановке, его носителями были представи¬ 
тели другиі социальных групп. Необходимо, таким образом, не только 
разграничение доктрин школы и учителя, но также следует избегать, 
чем грешат биографы Сен-Симона, оценки его учения, исходя из 
анализа литературного наследства „сен-снмонистской церкви". 

Судьба Сен Симона, быть может, одиа из наиболее оригинальных 
в истории человеческой мысли. При жц^ни философа преследовала 
судьба: он голодал и был предметом издевательств. После его смерти 
на пего ополчилось буржуазное общественное мнение Франции. Среди 
его врагов 0. Копт—его ученик—особенно отличался поношением 
памяти учите ія. „Шарлатан" или „сумасшедший", так долго называли 
его во Франции. Ученые обыватели, конечно, не способны были 
понять слов Сѳн-Симова: „безумие не что иное, как высшая экзаль¬ 
тация, и эта экзальтация необходима для совершения великих дел.. 
В храм Славы входят только клиенты домов сумасшедших, но не все 
клиенты домеж сумасшедших попадают в храм Славы. На миллион 
одному удается войти—остальные свертывают себе шею". Гениальный 
Сен-Симон, по необъятному энциклопедизму своих зпапгй, по остроте 
своего исторического анализа, был на много голов выше всякого 
либѳрала-ндеолога после-революционной эпохи. Он мог поэтому ка¬ 
заться чудаком, даже сумасшедшим... Вспомним при этом, что только 
в ^832 г. самый преданный ученик С.-Симона, 0. Родригес, впервые 
опубликовал в более пли менее систематизированном виде часть работ 
учителя. В 1859 г. изданы были „Избранные сочинения* и только 
в 1ъ65—1875 г.г., согласно завещанию Анфантѳна, удалось, наконец, 
дать полное собрание трудов Сец-Спмопа и сен-симонистов (сорок 
семь томов). Марксу, между прочим, пришлось энакомиться с Сен- 
Симоном по изданию О. Родригеза и I,. КеуЬаші (в его „Еіиаее*-- 
1840 г.), поэтому, как замечает Г. ЭкштеПн _в своей стать# „Старый 
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и новый Сен-Симон" '). Маркс мог иметь дело лишь с неболыш 
числом произведений Сен-Симона. „Письма женевского обывате. 
к современникам" и „Новое христианство"—вот собственно основні 
работы Сен Симона, как материал для суждений Маркса о нем. 
ѵ Сам метод работ Сен-Симона, как и судьба его литературно 
наследства, наконец, то, что школа оттеснила, так сказать, е: 
учение—способствовало разноречивым суждениям о философе. На-ря; 
с бранными кличками одних, надо поставить обоготворение други 
Ц до сих пор восторженные биографы Сен-Симона часто анализ по 
меняют восторгом и „экзальтацией". Научное изучение Сен-Симоі 
началось сравнительно недавно. Уже проделана большая критичесю 
работа. И мы теперь стоим пред возможностью нового „ниснровѳрженш 
философа. Нас здесь интересует судьба Сен-Симона в марксистскс 
литературе. В „Коммунистическом Манифесте" Сен-Симон причислен 
славной плеяде „утопических социалистов". Там сказано: „соботвеві 
коммунистические и социалистические системы Сен-Симона, Фурь 
Оуэна и т. д. возникают в первый неразвитой период борьбы меж; 
пролетариатом и буржуазией"... У Энгельса („Развитие социалиэма- 
от утопии к науке") Сен-Симон причислен к гениальным прѳдш 
ственникам марксизма. Энгельс ищет „под фантастическим покрове 
утопий зародыши гениальных идей, всюду разбросаввых в теорш 
великих утопистов и незаметных для простых филистеров", и зам 
чает о Сен-Симоне: „широта взглядов Сен-Симона позволила ѳь 
^ловить зародыши почти всех позднейших социалистических иде 
не оіногящихся к области чпетой экономики"... И. как в „Анти-Ді 
ринге* Энгельс не ослабляет этот взгляд свой на Сен-Симона, в кош 
концов, он в целом его не изменяет. Мы знаем, что Маркс в дал 
нейшем переменил свое суждение о философе. В III т. „Капитала 
в отделе пятом Н-й части, о „распределении прибыли на процент 
предпринимательский доход" (гл. 36 „Докапиталистические отнош' 
ния"), мы чвтаем: .Совершенно так же, как у физиократов „сиШѵі 
Іеиг" означает не действительного земледельца, а крупного аренді 
тора, у Сен-Спмона, а в некоторых случаях и у его ученикоі 
Ігаѵаіііеиг означает не рабочего, а промышленного или торговоі 
капиталиста. Не следует вообще забывать, что лишь в поодедней свое 
работе „Иоиѵеаи СЬгівІіапівше" Сен-Симон прямо выступил от лип 
рабочего класса и объявил его эмансипацию конечной целью свои 
стремлений. Все его более ранние произведения фактически пре; 
ставляют лишь прославление современного буржуазного общества 
противоположность феодальному, или прославление промышленнике 
и банкиров в противоположность маршалам й юристам, фабрвковаі 
швм ваконы в наполеоновскую эпоху. Какая разница с одновре 
пенными суждениями Оуэна!" Энгельс считает необходимым ослабит 
вто замечание Маркса. В примечании к цитированным словам о: 
пишет: „При переработке рукописи Маркс, несомненно, сильно иэмени. 
бы вто место. Ово навеяно ролью дже-сен-симонистов в эпоху второ! 
пшерии во Франции, где как раз в то время, когда Маркс писа. 
эта строки, долженствовавшие спасти мвр, кредитные фантазиі 
школы реализовались по исторической иронии в виде спекуляцш 
неслыханного дотоле размера. Впоследствии Маркс говорил лишь с уди 
влением о гении н энциклопедической голове Сен-Симона. Еслі 
последний в своих ранних произведениях игнорировал противопо 
ложность между буржуазией и пролетариатом, едва нарождавшими 

'! йг. О. Ескаіеіп: Бег аііе иші (іггпепѳ5аіпі-8Ішоп,—.АгсЬітГОг(ПаѲевсЫеЫ 
вогіаііввпз иші Пег АгЬеИвгЬетевипв‘, И В. 
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тогда во Фрапции, если он причислял часть буржуазии, занятую 
производством к Ігаѵаіііеиг, то эго соответствует также воззрению 
Фурьѳ, стремившегося примирить труд и каиигал, и объясняется 
экономическим и политическим положением тогдашней Франции 
Если Оуэн в этом пункте видел дальше, то лишь потому, что он 
жид в другой обстановке, среди промышленной революции и сніьно 
обострявшихся уже классовых противоречий". Подобное категориче¬ 
ское утверждение Энгельса вряд ди, как нам кажется, мржѳт быть 
поколеблено замечанием т. Рязанова, что характеристика Сен-Симона, 
как .гения и энциклопедической голоны не имеет ничего общего 
с тем фактом, что из всех трех утопистов наименьшее влияние на Маркса 
вмел Сен-Симон. Характерно, что Маркс ни разу не ссылается на 
Сен-Симона в подтверждение своих взглядов ни во всех четырех 
томах .Капитала", ни в каком другом своем произведении" 1 ). При 
всем методологическом значении примечания Маркса для исследования 
сѳн-самониама, мы отнюдь ни в этом замечании, на в некоторых 
замечаниях Энгельса в .Анти-Дюринге" не можем видеть окончатель¬ 
ное суждение о Сен-Симоне. Дли Маркса и Энгельса Сен-Симон был 
.социалнстом-утоиистом* *). Правда, ого значение в истории соци¬ 
ализма меньше, чем Фурье или Оуэна, но он все же подобно ни 
является предшественником социализма, как науки, т.-е. марксизма. 
При чем предшественниками они являются и в смысле, так сказать, 
теоретнчаском, и социально-практическом. Для Энгельса гениальность 
Сен Симона в том, что он в 1802 г понял, что французская револю¬ 
ция была классовой борьбой не только между дворянством и бур¬ 
жуазией, но также между дворянством, буржуазией и неимущими 
классами. Энгельс отмечает также гениальную мысль Сен-Симона 
о происхождении политических учений из экономических основ. 
Правда, ѳта идея у него в зародыше, но .зато по содержанию ясно 
выражена та мысль, что политическая вла-.ть над людьми должна 
превратиться в управление вещами, в завѳдывание процессами про¬ 
изводства". Тов. Рязанов готов согласиться, что в этом последнем 
пункте Сен-Симон оказал влияние на ^марксизм. Мы будем иметь 
возможность в дальнейшем подробно остановиться на вопросе о влия¬ 
нии сен-симонизма на марксизм, здесь нам важно отметить, что 
марксистское исследование Сен-Симона после Маркса и Эн¬ 
гельса должно было только начаться •). • 

Г. Плеханов, один из бесспорно талантливейших учеников Маркса, 
в вопросе о Сен-Симоне занял совершенно определенную позицию. 
Он считает его социалистом-утопястом и преішѳотвѳнвпком марксизма, 
как методологии истории. Сен-Симон углубил взгляд историков 
реставрации что вопросу о соотношении между .базой и надстройкой*. 
Он подчеркнул роль пр >мышленного развития и, как замечает Пле¬ 
ханов: .логическое развитие этиі взглядов должно было привести его 
к тому выводу, что законы производства суть те законы, которыми 
определяется в конечном счете общественное развитие"... Если он не 
дошел до этой мысли, то марксизм продолжил его дело. Плеханов и 

& дальнейшем не изменил своей точки зрения на Сен-Симона, 
статье об .утопическом социализме" он писал, что Сен-Симон, как 

ч 48 2Ѵ9"*' ОМІ1 ' ^ аия Ф вст "’ с ввв * ввввм ■ примечания** Д- Рязанова. 2-ое нздавів, ^ 

*) Саажем точнее: ив Маркс, на Энгельс не хаіж нам овончательно офорнм» 10 * 
точен ареннн, отрицающее Сен-Симона, как соцналвста-утоииста. швают 

*) Мы здесь оставіяен а стороне вопрос, почему Маркс ■ Энгельс высваіы 
®™ к противоречивые взгляды на С. С. Для этого у нас нет достаточицДвнвыі. ілро* 
нрслаоложѳиня вряд лн целесообразно. 
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к все французские социалисты в огромном большинстве олучаев 
лѳко уступают английским в понимании истинной природы неаос( 
ствѳнных социально • экономических рвэультатов_ровременного 
прогрѳоса техники, но и для него Сен Сим<>н, Фурье и Оуэн оотаю 
слівноО триадой утопического социализма, Марксистское исслѳдова 
Сен-Симона, однако, и после Плеханова не могло считаться эак 
чѳнаым, хотя бы потому, что приведенное выше замечание Мар 
заставляло критически относиться к установившемуся мнению. 1 
этом успехи в области изучения предшественников марксизма выд 
гали снова вопрос о Се^-Симонѳ и настоятельно требовали его 
реометра. 

Мы не можем здесь, конечно, заниматься историографией 
проса. Отметим только отдельные этапы на пути „ревизии" маркой 
ского взгляда на Сен-Симона. В своих работах о Сея-Симоі 
Фр. Мукле окончательно покончил с представ іѳниѳм о нем, как 
утописте. Он считает его причисление к утопистам нѳдоразумѳні 
и видит в нем представителя реалистического, научного мировозз 
нпя и предшественника Маркса. Для Ф. Мукле характерной особ 
иостью Сен-Симона является его историзм. Нойон не может ок 
чательно отрешиться от представления о Сен-Симоне, как о со 
алистѳ. Мукче считает, что в произведениях философа слышны 
звуки социализма. Правда, индустриализм сущность его учения, 
этот индустриализм связан с заботой о „наиболее многочисленно! 
-^наиболее бедном классе" общества. Еще дольше идет Г. Экшк 
в своей статье-рецензии на книгу Мукле. Для него С.-С. „ни со 
алнет, ни утопист". И в то время, как Мукле пытается доказать, 
в об іасти материалистического объяснения Истории Маркс был „у 
никои Сен-Симона 0 , что Маркс только соааал систему из злемен 
сен-симонизма, Экштейн утверждает, что марксизм отнюдь не являв' 
органическим продолжением сен-симонизма. Но и он вынужден п 
знать оригинальность доктрины, как „философии истории". Ов 
дит, чем обязан Сен-Симон своим предшественникам и что. дал 
последующим поколениям. Г. Экштейн утверждает, „что выстрелы 
холмах „Сгоіх Коіуе* у Лиона (1831) убили сен-симонивч", но і 
своего времени это учение было кульминщионным пунктом фи 
софско-нсторической мыоли. Г. Кунов продолжает дальше разрус 
тельную работу Мукле н Экштейна. Он отрицает всякую оригиоа 
ность за его учением. „Много выводов, которые С.-С. дали имя ве, 
кого философа истории и предшественника марксистского мате] 
аттического понимания истории, при ближайшем рассмотрении о 
зываются лишь вариацией или продолжением мыслей Кондорсе и Р 
яадя*’). 

По мнению Г. Кунова, [С-Симон, не только не социалист, ш 
не утопист (,1п оѵігкІісЬкеіІ іві ег ѵебег ШорівЬ.посЬ ЗогіаПвІ"), н 
оригинаіьный мыслитель. Так марксистская критика попыталась ок* 
чательно развенчать философа начала XIX века. Вот почему воет* 
женное замечание проф. В. Свят лове кого в предисловия к кяі 
.Сочинения Анри де Сен-Симона": „Как колоссальный и мощи 
каяк мысль Сен-Симон стоит на пути духовного раввитня своей впоэ 
коядео без -преувеличения сказать, что XIX век развивался под зі 
кон Сен-Симона. Он—узловая станция великих магистралей сво< 
времени...", для нас само по себе мало убедительно. Мы не мож 

•) Мискіе Кг.: Заіпі-Зітоп иші <1іе окопотісЬѳ СезоЫсМзІЬеогіе:".НепгІ По 8а 
оітоп— (Ид РегэбаІІсЬкѳН апб ІЬг ѴѴѳгк*. 

•) Н. С и п о ѵ: БІе МагхвсЬе СевсЬісЫе, СезеІфаЛа-иіиі ЗіааіаіЬвогів", отр. 1 
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также здесь обойти молчанием довольно осторожное и весьма не- 
определенное суждение о Сен-Симоне В. П. Волгива. В предисловии 
к .Изложению доктрины* мы читаем: „Доводы тех, кто считает не¬ 
возможным видеть в Сен-Симоне социалиста, представляются нам до¬ 
статочно убедительными - . Это, повторяем, осторожное, но весьма не¬ 
определенное замечание еще более подчеркивает необходимость нплоѵ 
ную подойти к изучению Сен-Симона '). 

Марксистская критика подошла к оценке Сен-Симона, желая 
определить его место в иотории социализма вообще и марксизма 
в частности. Теперь проделава уже большая часть работы: пало 
утверждение о социализме и утопизме одного из идеологов вачвла 
XIX ст., эпохи промышленного подъема Франции. Но, оценив по за¬ 
слугам Сен • Симона, как социалиста, марксистская критика до сих 
пор просмотрела, по нашему мнению, его значение исключи¬ 
тельно как идеолога индустриализма, капиталистической системы. 
Таким образом, центр тяжести должен быть перенесен от критики сен¬ 
симонизма^ точки арения социализма, к его исследованию со сто¬ 
роны развертывающейся индустриальной системы. 

Сен-Симон жид и писал в определенный период истории Фран¬ 
ции: предреволюционная Франция, великая революция, империя На¬ 
полеона и реставрация—такова та эпоха-океан, которая была со¬ 
циальной средой его творчества. И, если конец XVIII века служил 
обстановкой для подготовки его к философскому поприщу, то начало 
XIX ст. (империя Наполеона и Реставрация) было ареной его де¬ 
ятельности. В увлечении критикой его теории позднейшая марксист¬ 
ская литература не отдает достаточного внимания феодальным, или 
вернее, феодально-индустриальным элементам его доктрины,-в то 
время как сочетании элементов феодализма и индустриализма после¬ 
революционной эпохи самое характерное для Сен-Симона. В учении 
Сен-Симона, как это указывал еще Виппер, есть бесспорно элементы 
торпйокого „социализма - а Іа Карлейль, выросшие на французской 
почве. Но .патриархализм* его учения ви Экштейн, ни Кунов не 
отмечают... Необходимо иметь в виду все время связь сен-симонизма 
с реакционной и либеральной школой послереволюционной эпохи. 

Таким образом, отрешившись от общепринятого взгляда на Сен- 
Симона, как социалиста и утописта, как на предшественника мар¬ 
ксизма, постараемся по возможности сжато авалиаировать его фило- 
оофскую и социально-политическую доктрину исключительно как 
продукт своего времени. Познакомимся с Сѳв-Симоном, как идеоло¬ 
гом крупной индустрия в пореволюционной Франции. 


II. 

Сен-Симон выступил на арену философской деятельности сорока 
лет от роду. Всего 25 лет творил он на благо промышленной Фран¬ 
ции. Его мысль развивалась и огромной ошибкой будет рассматри¬ 
вать доктрину С.-С. от „Писем женевского обывателя к современнк- 
кам“ (1802 г.) до .Новое христианство* (1825 г.), как нечто нен8мев- 
ноеЛЕсли в первое время С.-Симон уделял главное внимание науке, 
в организации ее видел главную свою задачу, то во второй период 
он оставляет проекты преобразования науки и переходит в обсужде¬ 
нию плана общественного переустройства. Его теперь интересует бу¬ 
дущее индустриального общества и индустриального класса; только 


1 ) Ми не предполагаем вдесь вечере атѵ всю марвешстсную іжтературу о Сев-С* 
■она: ограннчшса лпѵ по вашему ппеанв, навбодее существенны*. 



м 10 _ ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 201 


к концу его жизни обе эти задачи вытесняются третьей: учением 
морали. Новая религия должна спасти человечество. Устанавливі 
это подразделение, мы только подчеркиваем центральную идею к 
ясного периода, отнюдь не предполагая, что между /ними нет орг 
нической связи. От первой работы до последней однй мысль красж 
витью проходит через творчество С.-С.: организация инд; 
стриального общества. Для этой цели С.-С. пользуется раяли 
выни средствами, он чутко прислушивается к борьбе общѳствеьнь 
сил в стране и не чужд политических вопросов своего времевп. 

В первых своих произведениях Сен-Снм< н выступает с гимно 
науке и с проектом организации и реформы науки. В чем сила наукі 
.Наука полезна именво тем, что она дает возможность предгказі 
вать.и потому-то ученые превосходят всех людей... Учѳвый, друзі 
мои, зто человек, который предвидит",—читаем мы в письмаі. За 
чение науки не в каких-либо абстракциях, а в ее жизненном практі 
часком применении. .Ученые,—поучает Сен-Симон представителе 
.третьего класса" (т -е. неимущих),—могут предсказывать, .астроном 
определяют относительное положение различных точек земли; их я* 
предсказания дают возможность плавать по самым обширным морям 
іпмики говорят вам, что „из этого камня вы можете сделать навеет: 
а на того не можете..., что таким то определенным количеством зол 
такого то дерева вы выбелите ваше белье так же хорошо, как гораэ; 
большим количеством золы какого-либо иного дерева"... Но наука сл; 
дот не только для этих ниэмевных, повседневных целей, она едиі 
стврнвый лсточвик богатств современного общества. Однако значені 
науки не ограничивается тем. что она способствует производству м 
териальпых ценностей. Сен-Симон выдвигает во главу угла соці 
альное значевие науки. Он обращается к „третьему классу" и г 
ворит: „В интересах общего блага господство должно распр> 
делиться пропорционально просвещению. Посмотрите, что произоші 
во Франции, когда там господствовали ваши товарищи: благодар 
нм там появился голод". Но представители собственников доджи 
также не забывать, что они остаются во „втором классе" только п< 
тому, что они обладают просвещением. Сида анания удерживает и* 
имущих в подчинении. „И пока вы, господа, не примете преддожеі 
ную мною меру (создание Совета Ньютова), вы будете подвергатьс 
каждый в своей стране таким же несчастиям, какие перенесла часі 
вашего класса, находящегося во Франции",—замечает С.-С. Эту моп 
ную силу науки, как производительницы материальных благ и с< 
циально регулирующий фактор, Сен-Симон не перестает подчеркивая 
Состояние умов в Европе такое, что в Англии, Франции, Германи 
і Италии возможен новый взрыв революции, если не будут принят) 
меры предосторожности. Эта мера сводится к организации Совет 
Ньютона из ученых, писателей, художников и музыкантов. Им должн 
Сыть передано духовное управление Европой. Ученые— сила, в их ру 
их .скипетр общественного мнения"; мощь их при объединении в ко[ 
порацию, „имеющую своей главной связью философию, освованнуі 
на идее тяготения, будет неисчислима". Наука—новая религия, уч« 
ные—жрецы, Эту мысль С.-С. развивает беспрерывно. Мы в дальнее 
шем будем «меть возможность подробвее остановиться на анализ 
организации „новой научной церкви". Но о какой науке идет речь 
Речь идет об опытной, позитивной науке. Астрономы иагвали астре 
логов, химики—алхимиков, фивиологи должны изгнать философоі 
Физиология должна стать наукой об обществе. Мораль, политике 
философия станут позитивными науками и тогда религия усовершех 
ствуется, место духовенства займет новая корпорация жрецов и „евре 
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пейокая ученая корпорация" станет верховным арбитром в националь¬ 
ных и классовых столкновениях человечества *). 

Сен-Симон не был специалистом ни в одной индуктивной науке. 
Он был философом. Его задача сводилась к выяснению общих прин¬ 
ципов и объединению частных наук в единое целое. Если после Бэ¬ 
кона европейская мысль пользовалась методом А ровіегіогі, то теперь 
Сен-Симон зовет вернуться к априорному мышлению. Эго отнюдь не 
предполагает отказ от опытного знания. „В позитивной системе пред¬ 
полагается, что вселенной управляет один закон, и учевые выну¬ 
ждены будут установить посредствующие идеи между причиной и 
следствием". Но работыщаших предшественников были только подгото¬ 
вительными работами. Они создали ту сумму гнаний, которая необхо¬ 
дима для того, чтобы привести человеческий ум в состояние, дающее 
ему. возможность начать набрасывать научную систему. Только с этого 
момента начнется эпоха .положительной системы". Но открыть общее 
в частном, это значит установить основной принцип, единый аакон. 
Вот путь, по которому идет научная мысль С.-С.: .в первой статье 
мы установим,—ппшет он,— принципы, во второй мы будем применять 
их к идее тяг тения, в третьей мы с іелаем общее приложение их 
к системе наших познаний". Закон всеобщего тяготения становится 
тем самым основным принципом и единым законом, который упра¬ 
вляет органическим и неорганическим миром. Методом исследований 
служит дедукция. В сочинении .Всеобщее тяготение" С.-С. предла¬ 
гает любопытный и характерный для него прием исследования: для 
проверки результатов науки он предлагает обосновывать их изуче¬ 
нием отдаленного прошлого н отдаленного будущего. 
Критика с точки зрения этого .отдаленного будущего даст нам воз¬ 
можность безошибочно судить о настоящем". Итак, в области научной 
мы имеем поиски моннстп іеской системы, построенной дедуктивно на 
заранее установленном принципе. 

Сен-Симон материалист: .Вселенную,—пишет он,—уже не будут 
представлять себе состоящую из двух различных естесгв: именно—фи¬ 
зического и морального. Явления, которым ныне приписывается сверхъ¬ 
естественная или божественная первопричина, будут рассматриваться 
как результат действия невесомых жидкостей" *)• - Но этот мат.-риа- 
лиам часто стыдливый, и Сен-Симон убежден, что то, что в его время 
называют материализмом—скорее спиритуализм, потому что матери¬ 
алисты идею бога заменили идеей закона или точнее: „из бога, как 
существа, извлекли идею закона", в то время как спиритуалисты со¬ 
здают идею бога, „воплощая абстракцию". Своими учителями, пред¬ 
шественниками Сен-Симон считает Кабаниса, Биша и Вик Д'Азнра, 
доктора Бургон^. Его поэтому особенно интересуют вопросы физиоло¬ 
гии и сравнительной анатомии. И прежде всего С.-Симону важно 
установить монизм в самой природе, бн д&Лит мяр на два царства 
вместо трех и устанавливает новую классификацию наук, в основу 
которой он кладет деление дисциплин по принципу яприорныі и апо¬ 
стериорных наук: „частная франка или наука 1 об анализе свойств 
и отношений тел" и .общая физика или наука об обобщении 
свойств и отношении т*л". В органическом мире Сен-Симон опровер¬ 
гает деление растительного и животного царства и считает, что орга- 


*) -.Счастлив будет та эпоха, когда честолюбие начнет видеть веіечве ■ севу 
тоіько в приобретет! новых ананий и покинет нечистые всточивкн. хоторыыв ово пыта¬ 
лось утолать спою жажду... Довоіьио почестей ЛлекоандранІ Да вдравотвуют Ариями 
— .Письма" (1802 г.). 

*) Сен-Спмон: .Сочиненна*—.Всеобщее тяготение*, стр. 55. 
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ннчеокий мир от неорганического отличается тем, что в первом д< 
ствие жидкостей преобладает над действием твердых тел, а во йтор 
наоборот. .Присутствие и циркуляция флюидов ^органических тр, 
каі необходимо для развития и поддержания жизни*. Роль флюи; 
и отличает организованное тело от неорганизованного. Единство п] 
роды переносится и на животный мир. Идея развития — центряльв 
в мировоззрении Сен Симона. Человек наиболее интеллектуально-раз] 
тое существо только потому, что оно наиболее организованное сущѳст 
Вели бы человек исчез, то его место занял бы бобр (но не обезьяв 
'как наиболее организованное существо, так как только у бобра о 
бенно сильно раввит большой палец, и он существо обществе^ 
Для доказательства своей основной и излюбленной мысли об инт< 
дектѳ, пропорциональном организации тела, Сен-Симон прибѳгаѳі 
опыту над „айверонским дикчрем*. И здесь он следует по стоп 
XVIII в., когда „идея дикаря* была исходным пунктом всякого научш 
иссіедования. Чтобы превратить .дикаря* в культурного человека на. 
прежде всего способствовать дальнейшему усовершенствованию его 4 
зпческой организации. „Айверонский дикарь*—Виктор потому отст 
что его гортань и мыслительный аппарат, оставаясь долгое время в б 
действии, потеряли гибкость, необходимую для сочетания и проишоп 
ния условных знаков*. Мы имеем здесь дело о идеями—отзвуком у 
нпя Ламарка В юбще обще-философ жая и научная концепция Сен-( 
нона меньше всего может претендовать на оригинальность. Во. 
"шішетво его идей в области философской наследие мысли XVIII 
и успехов науки XIX в. Оаи приобретают цену лишь постольку, і 
скольку он их применяет в области .социальной физики*, анади: 
руя человека и общество. Беспомощность Сен-Симона в вопросе общ 
науки выявилась особенно в его опоре с Лапласом, где он опроверг 
астрономическую систему последнего. И Сен-Симон очень скоро ■ 
называете* от специальных и «чоканий в в гой облаотн, он сужива 
и углубіяет свое исслѳдовачие на вопросах „индустрии н моралі 
Важно здесь будет только подчеркнуть, откуда шли имаульсы ніучі 
философского творчества Сен-Симона. Для этого стоит лишь присі 
трѳться к роли науки в эпоху революции и в развитии индустр 
эпохи реставрации. Победа французской революции в Европе мног 
обязана техническим усовершенствованиям: химик Бертолдэ откр 
новый способ добычи селитры; на Грѳнельском п >роховом заводе из го 
влядось теперь в три часа столько же пороху, сколько раньше в п] 
доджении суток. Революционные армии, по словам Жореса, выс 
пали как революционные энциклопедии. И эта роль науки особен 
явственно выступает в эпоху Реставрации в области магаинно 
производства. Чудеса техники на глазах С.-С. превратили Англ: 
в богатейшую страну мира. Прикладной и социальный характер і 
ухи был очевиден. 

Но социальное значение позитивной науки, как регулятора кді 
совой борьбы, не в частных ее достижениях, а в общих принципе 
указаниях дтя управления. Эго одно уже могло толкнуть мысль С. - 
в сторону научного монизма, тем более, что в эпоху КантвгЛанлаі 
Ламарка, живые наследники философии XVIII века не могли не пой 
по пути выработки позитивной научной системы. И вместе с тем щ 
вращение науки в религию, закона о всеобщем тяготении—в боі 
апелляция к науке -религии, к ученым • жрецам (арбитрам социад 
ной борьбы)—отзвуки реакционной и реставрационной идеологии 
Доктрине Сен Симона. 

Основой социальной философии Сен-Симона служит разгранір 
внвм между понятиями общество и государство. Это разграничен 
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у Сен-Симона—плод оиыта Великой революции и тѳі конституций 
которые обнаружили бессилие разума и политической власти, напра¬ 
вленных против внутренних социальных сил, формирующих общество 
Г. Кунов показал, что и в этом вопросе С.-Симон имеет своих пред! 
шествѳнников. Сама идея о .необходимости разграничить общество н 
государство появилась на протяжении XVII и лѴІІІ ст. в результате 
наблюдения над первобытными народами иосле открытия Америки и 
мощных социальных сдвигов эпохи торгового капитала. Те же явле¬ 
ния послужили исходным пунктом для выяснения социальной связи 
между индивидуумом и обществом. Общество по Сен-Симону не сумма 
индивидуумов, это: „совокупность и союз людей, занятых полезными 
работами*. Таким образом, интерео к социальному моменту связан е 
необходимостью выяснить и трудовые связи, создающие общество. 
Мысль Сен-Симона идет по пути отрицания теории „общественного 
договора*. Весь вопрос только в том, в какой мере ему удалось дать 
правильное представление о социальных связях. Человек—существо 
общественное, как все в мире, природу его можно понять в развитии. 
Отсюда историзм Сен Симона. „Будущее,—читаем мы у него,—сла¬ 
гается из последних членов ряда, в котором первые члены составляют 
прошлое: таким образом изучение хода человеческого разума в прошлом 
откроет нам путь, по которому он пойдет в будущем*. Историзм пред¬ 
полагает правильную постановку вопроса о прогрессе, о закономер¬ 
ности, и тем самым предвидение будущего. II все эти три элемента 
мы имеем в учении Сен-Симона. „Всякий попятный шаг был бы нам 
бесполезен; к счастию он для нас невозможен*. Прогресс—имманент¬ 
ная сила общественного развития. Поэтому С.-С. осуждает всякую 
попытку возвращения вспять. Золотой век не в прошлой, а в бу¬ 
дущем человечества. Этой идеей прогресса, которая стала религией 
буржуазии, С.-Симон дает классическую формулировку: .воображение 
поэтов поместило золотой век в колыбели человеческого рода, среди 
невежества и грубости первобытных времен; но это время правильнее 
отнести к железному веку. Золотой век не позади нас, но впереди; 
он заключается в совершенстве социального строя. Наши отцы его 
не видели; ваши дети когда-нибудь его Достигнут; нам надлежит 
проложить путь для них* ‘). В этом утверждении, быть может, нет 
оригинальной мысли, которая была бы чужда Кондорсе. Но в отличие 
от последнего С.-С., скажем, пытается реабилитировать средневековье. 
Ведя борьбу против антропоморфизма в учении о природе, С.-С. 
считает неправильным взгляд некоторых просветителей, на все, что 
предшествовало XVIII веку и революции, как на сплошвую темноту 
и невежество. Эпоха средних веков—айоха органическая, и поэтому 
она должна для нас служить прообразом социального творчества. 
Мы оставляем пбка в стороне вопрос о диалектике в учении Сен-Си¬ 
мона, мы подчеркиваем историзм его доктрины, веру в прогресс. 
Но в отличив от идеи круговорота у Вико и от идеи беспрерывного 
прогресса (Кондорсе, Гердер) учение Сен-Симона ставит вопросе 
диалектике ризвития, хотя, как мы увидим в дальнейшем, не может 
его разрешить. 

^Поступательный ход истории у Сен Симона связан с идеей за¬ 
кономерности общественного развития. „Верховный закон прогресса 
человеческого разума.—говорит Сен Симон,—подчиняет себевсе,надо 
всем господствует: люди для него только орудия... И хотя вта сила 
(т.-е. закон) исходит от нас, мы столь же мало можем избавиться от 


1 ) Сев-Самоа,.О ореобравоваввв еврооеіского общества 1 '. 
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ее влияния или подчинить ее себе, как изменить по овоему прог 
волу действие силы, заставляющей землю вращаться вокруг солні 
Мы только и можем, что сознательно подчиниться-адому закону (е 
шену истинному предвидению), отдавая себе отчет, /который он н; 
предписывает, вместо того, чтобы подчиняться ему слепо. Заметі 
•мимоходом, что именно в этом и будет заключаться шаг вперед, р 
торый суждено совершить философскому сознанию". Мы потому ц 
тировали это место из сочинений Сен-Симона, чтобы обратить вн 
мание читателей на фатализм, связанный с понятием эакономе 
ностн в представлении нашего философа Но цитированное нами ь 
сто служит для многих исследователей (Мукле) доказательством, ч 
Маркс ученик Сен-Симона. У Сен-Симона со г ‘ршенно отсутствуй 
представление о связи между неизбежным ход^м исторического пр 
цесса и социальным действием, о природе и условиях возникновені 
последнего. Фатализм дает ему дар исторического предвидения и фо 
мпрует его идею о прогрессе. И пусть нас при этом не обманыва 
то, что Сен Симон ждет спасения от эдикта королевской власти и; 
от административно-финансового постановления совета индустриале 
Фатализм предполагает утопизм: ведь если неизбежно п] 
всех условиях созревание известного порядка столь же неизбеж: 
деятельность в заранее предопределенном направлении человѳчѳско 
коллектива, то тем самым активность людей есть ни что иное, к 
выполнение заранее выработанного пЛана. Вот почему, по мнені 
Ч5ен-Симона, философ не изобретает систему, не творит конституци 
а ее подмечает. С этой точки зрения закон в представлении Се 
Симона есть нечто неизменное, это принцип. Закон всеобщего т 
готенпя, к которому он предполагает свести и социальные явлена 
божественного происхождения. 

В какой мере эта историческая реабилитация средневековья 
фатализм общественного развития основа марксизма? Не правил 
нее ли здесь обратить внимание на связь этих идей с идеями реа 
ционной послереволюционной литературы? И, безусловно, прав Ви 
пер, когда утверждает, что эти передовые идеи философии исторі 
у Сен-Спмопа, правда,—продукт буржуазного развития, но промеж 
точной средой для них служила реакционная школа *)• Реакционе] 
протестуют против ломки и стройки новых конституций. В них д 
Местр и Бональд видят „метапенхику". Ояи указывают в то же вреі 
на факт, который лежит глубже, чем политическая игра красок : 
поверхности общественной жизни. Социологический анализ реакпи 
неров был, таким образом, шагом назад, и к ним примыкал Се 
Симон в борьбе с метафизикой политики и в интересе к социально) 
моменту. Но связь вта с реакцией не прямая: она не дает нам клю< 
к воззрениям С.-С., если мы одновременно не учтем, что Сен-Сям< 
приспособляет свою реакционную идею к строю индустрии и иле 
логин капиталистической системы. Эта вторая сторона выстуш 
перед нами ярко при разборе исторического процесса в представлен! 
Сен-Симона. 

Прежде всего Сен-Симон в оценке исторического процесса ду 
лист. При чем дуализм у него выступает в форме параллелизм 
Двух основных факторов общественного развития. И поэтому не б< 
основания Д. Б. Рязанов расценивает его, как идеалиста, н Мукл 
скажем, как материалиста и предшественника Маркса. 

„Первые люди,—читаем мы у С.-С.,—имели над животными, сто. 
Щимп наиболее высоко после них на ступени организации, лишь пр 

') Р. В ■ а о е р; „Соцнаіьшая фыософил Сои-Сшіона в , курв. „Мар ВокаН', 1901 г., м^І 
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восюдство ума*... Появление языка повлекло на собой образование 
абстрактных понятий и разделение общні понятий, причин и след¬ 
ствий. С этого момента проведена была демаркационная линия, отде¬ 
лившая человека от животного. II этот исходный момент социальной 
истории человека связан с общим представлением о характерах об¬ 
щественного развития у ф’нлософа. Когда Сен-Симон поэтому присту¬ 
пает к анализу развития Америки, он считает необходимым форму¬ 
лировать свою задачу так: выяснить, какой социальный 
отрой вытекал из духа и нравов американского на¬ 
рода. Таким образом идеализм, без всяких оговорок, как бы характе¬ 
ризует учение Сен-Симова. II в самом деле присмотримся к его 
анализу обществѳнноѴо развития. Первые люди превосходят животных 
своим умом и памятью. Затем человеческий род находится в том 
состоянии, в каком его нашел Кук на берегах Магелланова пролива: 
люди живут в пещерах, не умеют строить себе жилищ, не признают 
над собой начальников, не умеют добывать огня. Дальше: люди по¬ 
строили жилища, подчиняются начальникам, имеют зачатки языка. 
Затем: полное развитие языка и полное подчинение начальникам 
связано с людоедством. И тут С.-С. замечает: людоедство воз¬ 
никло только после то во, как люди достигли некоторого умственного 
развития. .Причина этому,— объясняет он,—очень проста: человек по¬ 
кушается на убийство себе подобного не раньше того времени, когда 
он изобретает смертоносное орудие нападения*. Таковы начальвые 
этапы прогресса. Дальнейшая эволюция выражается в появлении 
классов, в появлении религиозного культа и духовенства и, наконец, 
в дальнейшем развитии ремесла и прикладного искусства. Перуанцы 
и мексиканцы в том состоянии, в котором нашли их испанцы, умели 
уже обрабатывать металл и украшать им свои жилища. Но введение 
нового фактора (орудий производств) в историю отнюдь не должно 
означать, что с этого момента он определяет ход общественного раз- 
, вития. Египтяне сделали большие успехи в области искусства и ре- 
| несла, но эти успехи последствие решающего момента: изобретения 
условных письменных знаков и т. д. Подобный ход размышления 
над историческим процессом дают основание Мукле заметить: .Основ¬ 
ным моменгом исторического развития являются у С.-С. умственные 
успехи*. Смена одной религиозной системы другой, как наиболее 
общее и высшее выражение всей суммы знаний эпохи, является 
стимулом исторического развития (вспомним закон трех стадий). Вот 
почему кризис Римской ниперни наступил тогда, когда политеизм 
сменился теизмом, а социальный кризис, переживаемый нами,—послед¬ 
ствие поисков общей науки, единого принципа для социального 
переустройства. Отсюда н подобная схема новой истории Европы. 
Коперник низвергает научную систему мира и устанавливает новую: 
это подрывает здание христианской религии. Затем следует полити¬ 
ческая революция Лютера, Он „ослабляет политическую связь*, рели¬ 
гиозный авторитет наук, соединявший Европу, и хочет подчинить 
Европу светской власти, но это ему не удается; снова научная си¬ 
стема Бекона опрокидывает старую систему энаний и Коѵиш ог^апиш 
кладет начало открытиям. Галилей продолжает дело Коперника. 
Теперь факты лежат в основе знаний: христианство снова получает 
удар. Тогда приходит английская политическая революция Хѵіі ст. 
Она устанавливает новый государственный порядок в Англии, но в 
Франции Людовик XIV довел страну до гибели тем, что он, подоов 
ІСарлу V, пытался подчинить всю Европу своей светской власти, 
новая научная революция Ньютона и Локка рождает новые капитал ^ 
ные идеи, они дают французам материал для энциклопедии; Отсюд 
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Великая Французская Революция. Она кончается неудачей. Н* 
нею должна последовать новая революция в науке, и она спасет 
ловеческое общество от всяких революционных -потрясений. 

Такока в общих чертах та идеалистическая философия исто 
которую мы находим у С.-С. на-ряду с „историческим мате 
лизмом*. 

Для Сен-Симона, как мы указали выше, „общество—это союз 
дей на основе трудовых связей*. И эти связи он пытается ьскр 
Первые шаги человека связаны с его умственным развитием,—чи 1 
мы у Сен-Сныона. А в другом месте: „Какое громадное превос 
ство человек получил вад всеми другими животвыми с той □> 
когда научился добывать огонь и поддерживать его, изготовлять 
ревку и употреблять ее“. И и а это значение для исторического 
вития орудий производства С.-Симон указывает часто, но без вш 
системы, повсюду подчеркивая, что влиявиѳ этого фактора, ка 
вообще всякого социально-экономического фактора, вторично: в 
нее всего ход умственного прогресса. Такое же от 
ствнѳ установившейся точки зрения мы обнаружим у С.-С. и в воп 
о роли географических условий для истории общества. Он понимает, 
климат, фактор постоянно действующий, не может объяснить 
исторической действительности в ее развитии. „Рим, этот город, і 
ший резиденцией римских севаторов, стал теперь местопребывав 
паяцев, скоморохов и шутов*,—пишет он. Однако особенности разві 
^ египтян, греков, римлян и сарацин, четырех народов, последовате^ 
бывших авангардом человеческого рода, следует искать в том, 
.они населяли изолированные страны* *). , 

Политический строй не может служит объяснением социаль 
особенностей общества: Дания и Турция сугубо монврхические стр; 
во тем не менее Давня страна с наиболее широкой свободой, а Турщ 
страна деспотии. Причины этому, как видно, следует искать в 
формах правления. И Сен-Симон категорически утверждает: .За: 
который организует собственность, имеет наибольшее значение 
управление ею, учреждения для ее охраны—фундамент общее 
Для Сен Симона в индустрии коренятся, в конечном счете, об 
ственные силы. Дуализм, однако, остается характерной особенное 
его философии истории. .Прогресс человеческого ума,—читаем м 
.Науке о человеке*,—революции, которые совершаются в ходе ра 
тия знаний, придают каждой эпохе ее характер*, а в ' „Катехи; 
промышленности* С.-С. заявляет: .Процесс индустрии наиболее н 
тпвный по своим результатам, чем всякий другой*. Сен-Симон ис 
дует историю религии, он считает необходимым реорганизовать 
временное христианство, подведя под него научный базис. Совреі 
вая наука должна стать ее фундаментом. Почему? Дело в том, 
когда Иисус вверил своим апостолам „высшую миссию", тогда 
щество состояло из хозяев и рабов, цивилиэация находилась в ; 
стве; когда Лютер приступил к своим преобразованиям, он не у* 
тго .общественное устройство зиждилось уже на иных основание 
Открытие Америки дало людям понятие о протяжении земель: 
владений, развитие наук привело к развитию промь 
ленносги. В XIX в., конечно, еще более чем во времена Лют< 
необходимо христианство приспособить к прогрессу человечесв 

') В журнале .І/Мизігіѳ* С.-С. объясняет особенности фр. революціи тем, что Ф 
ми новтвневтальнаа стране. Он пашет: „Еслм бы Франція была островом, ее реюл 
„ вы воіее краткой я менее жестоко»..., но революція рта была бы более ублюдоч 
іеооіаой революцией"... 
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разума. Но зта блестящая и безусловно гениальная мысль для своего 
времени (зависимость религии от общественного строя) не уничто¬ 
жает и другое утверждение: религия, и на ней построенное миро¬ 
воззрение, остается регулирующим фактором истории. У 

С представлением о ролй экономического фактора у Сен Симона 
связана и оценка классов и классовой борьбы. Что такое класс? 
Сен-Симон вопрос этот поставил, но не мог дать удовлетворительного 
ответа. Он не вскрыл происхождение класса из экономической жизни 
общества. Классы перед нами прежде всего выступают 
как идеологические группы. Так, в Египте впервые по Сен- 
Симону появление клабсов относится к разграничении духовной 
власти и светской, отделению жрецов от народа. И это определение 
класса соответствует идеалистической философии С.-С. Но классы 
образовались и друпім путем: з а в о е в а н и е—повивальная бабка 
классового деления общества. „Когда франки победили галлов и раз¬ 
делит между собой территорию, они оказались в одно и то же время 
вождями промышленников и предводителями военных спл в стране*. 
Галлы превратились в орудия производства, они были прикреплены 
к земле. Но крестовые походы и нужда в деньгах франков повлекли 
за собой освобождение крѳстьян-галлов яа выкуп. Франки снабдили 
за деньги галлов землей, таким образом создан был промышленный 
класс, как класс отличный от военного сословия. Крестовые поіоды 
вызвали роскошь дворян.. Вежливость мужчин способствовала развитии 
кокетства женщин, а женщины, став кокетками, усвоили себе вкус 
украшений* и т. д. Так промышленность получила импульс для раз¬ 
вития. Значение промышленного класса росло. В интересах этого 
класса была централизация власти и в XV в. образовалась лига 
между королевской властью и промышленностью против дворянства, 
„между королем Франции и галлами против потомков франков*. В 
дальнейшем дворянство и королевская власть все более н более по¬ 
падает под опеку промышленного класса. В 1789 г. революция пы¬ 
талась, но безуспешно, покончить с властью франков, и только теперь 
открытие новой науки даст возможность завершить с успехом истори¬ 
ческий процесс. Как мы видим, у Сен-Симона довольно смутное пред¬ 
ставление о том, что такое класс и о процессе его возникновения.И когда 
С.-С. утверждает, что до 1789 г. во Франции существовали три класса: 
дворяне, городское сословие (буржуазия) и промышленники, а иосле 
революции два—буржуазия и промышленники, то он делает лишь 
один шаг вперед по сравнению с идеей „трех сословий* в предста¬ 
влении аб. Спйеса. Но несколько яснее преставление у Сен-Симона о 
ходе классовой борьбы промышленников и дворян. Он отдает 
себе отчет в сущности буржуазной революции. Он пишет: причину 
революции надо искать в том, что „нацией существенно промышлен¬ 
ной управляет существенно феодальное правительство*. Здеоь про¬ 
бивается представление о диалектическом процессе развития, но 
только пробивается. Диалектика остается чуждой Оен- 
Спмону. Правда, Сен-Самон'устанаиливает разницу между орга¬ 
ническими и критическими эпохами. Но мы видели, что научные 
революции влерут за собой революции политические, однако уста¬ 
новление индустриального строя, победа новой системы позитивной 
науки освобождает общество от всякой революции. 
Здесь мы подходим к чрезвычайно интересной черте в мировоззрв^ 
нии Сен-Симона. Свою социальную философию он черпав 
из противоречий между феодальной и буржуазной 
сис'Те'кой. Поэтому размах его научной мысли, предел -вго' Ф ил ' 
софского анализа не выходит, так сказать, за рамки социальны 
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противоречии этих систем. II ошибочно будет предполагать, что, раз¬ 
вивая свою социальную философию, он дает что-либо больше, чем 
ов может дать в переходную эпоху от феодализмаг-тг^ капитализму. 
Мы увидим еще в дальпеищем, что Сен-Симон ни 0 ;-уіим словом не 
пытается вскрыть сущность, тайну капиталистического производства 
ня- в смысле экономическом, ни в смысле социальном. Но именно 
поэтому ему чужда идея диалектики, именно поэтому он не может 
вскрыть корней социальных отношений и основные стимулы обще¬ 
ственного прогресса. Не случайно, что именно Маркс распознал тайну 
исторического нр щесса, не, случайность, что пролетариат дал идео¬ 
лога, который смог разгадать сфинкса и, говоря словами Плеханова, 
дать ключ к воирооу о связи между „средой и мнением". Многие из 
исследователей Сен-Симопа готовы признать, что Маркс проделал 
большую работу, создал систему из отдельных мыслей Сен- 
Симона. Так, Мукло опровергает утверждение Барта, который в своей 
книге „Философия истории, как социология* отрицал всякую ориги¬ 
нальность за марксистской философией истории. Но ошибка Мукле в 
том, что он „довое количество не переводит в другое качество". 
Дело, конечно, не в том, Что Сѳн-Снмон дал зародыши идей мар¬ 
ксизма. Сеи-Снмон мог дать систему, которая имела своим источником 
предшествующее историческое развитие и конкретную историческую 
среду, так как их мог понять идеолог индустриализма. Вот почему 
он не является предшественником Маркса в таких вопросах, как 
диалектика или экономическое понимание истории. Маркс, конечно, 
ничего общего не имеет с фатализмом исторического процесса, тео¬ 
рией классов или, наконец, с дуализмом философии истории С.-С. 
Но чем же тогда объяснить общее в учении Сен-Симона и Маркса? 
Это-то и заставило Кунова, Экштейна и даже Мукло выяснить корни 
марксистских идей у Сен-Симона. И, как следовало ожидать, сен-симо- 
низм, как философия истории, оказался наследством идей фрранцуз- 
скоП революции Мысли С -С. оказались не „открытием", а лишь новой 
формулировкой того, что провозглашали, скажем, Тюрго, Рей- 
налъ, Барнов, Кондорсе. Сен-Симон нодъитожил опыт своих предше¬ 
ственников. Куною ноэтому отрицает всякую оригинальность за Сен- 
Симоном. Он цитирует Рейналя, автора книги: Нівіоігѳ рЬіІозорЬіаие 
еі роііііяие Сев ёІаЫіззетепів еі сіи соттѳгсе Нез Еигорёѳпз (Іапз Іез 
<іеих Ітіся (1774) и с полной убедительностью доказывает нам, что 
постановка вопроса о связи между промышленной жизнью и нравами 
у РсПналя ѳщн более яркая, чем у Сен-Симона. Мы позволим себе 
процитировать одно из нодобных указаний Рейналя: „Мануфактуры 
способствовали развитию умов и науки. Факел индустрии осветил 
далекий горизонт... Механика способствовала развитию математики. 
Все ветви единого ствола научного дерева развивались в связи с 
прогрессом искусства и ремесла. Горное дело, мельницы, суконная 
фабрикация и искусство окрашивания тканей расширило историче¬ 
ское значение физики и естествознаний*... Таким образом Рейналь 
в объяснение связи между наукой и промышленностью стоит выше, 
чем Сен-Симон. Но последний уступает и Марату в остроте-клас¬ 
сового анализа хотя бы потому, что Марат ясно видит роль классовой 
борьбы меяеду"Имущими и неимущими в ходе общественного разви¬ 
тия. Что касается значения института^ собственности для образования 
социальных групп, роль промышленности в победе третьего сословия 
над феодалами, то и здесь сѳн-оимонизм имеет предшественников. 
Укажем хотя бы на Бариава, которого почему-то Мукле даже не 
Упоминает. Бар на в один из деятелей Вел. Фр. революции в своем 
.Введении во фр. революцию" делает попытку материалистического 
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объяснения истории. .Там, где,—пишет он,—единственным источни¬ 
ком до иода служит земля, крупные имения должны поглотить мелкие' 

тогда как там, где промышленность и торговля являются источни¬ 
ками дохода, там последним и определяется развитие хозяйства" 
.Новое распределение богатства,—продолжает Варнав,—вызывает но¬ 
вое распределение власти. Как владение землей возрастило аристо¬ 
кратию, так индустриальная собственность приводит к народовластью* 
Как видим, и здесь есть нечто общее с Сен-Симопом (но и с Марксом) 
Итак, тот круг идей, который как бы превращает Сен-Симона в 
маркеиста. относится еще к XVIII в., и Рейналь, и Варнав, а также 
Тюрго таким образом' могут быть причислены к .марксистской* пли 
„сен-симоннстской* школе. Безусловно, все яти изыскания построены 
на недоразумении. Маркс, творец исторического материализма, отнюдь 
не имеет ничего общего с .экономическим материализмом*, свобод¬ 
ным от революционно-классового содержания и пролетарской почвы, 
на которой он вырос. Сен-Симон с Рейна л ем и Варнавой де¬ 
ти одной ѳаохи, хотя различных ее периодов, но Маркс—идео¬ 
лог новой эпохи, нового класса. Его учение восприняло 
литературное наследство прошлого, но это не значит, что оно меха¬ 
нически его продолжает. 

Значит ли это, что философия истории Сен Симона лишена 
какой бы то ни было оригинальности и самостоятелі ного значения? 
НетІ Это не так. Сила Сен-Симона не только в одном абстрактном 
теоретическом мышлении. Он хочет создать сисіему .позитивной по¬ 
литики* и там, где он пытается формулировать основы индустриаль¬ 
ной системы на базе своего научного анализа, он становится ориги¬ 
нальным. Он здесь, если угодно, продолжатель философии XVIII в., но 
и ее преодоление, так же как эпоха послереволюционная но Франции, 
не есть только продолжение старого порядка и революции, а ее 
.качественное* изменение. Считать Сен-Симона учителем 
Маркса мы имеем право с тем же основанием, как счи¬ 
тать Маркса учеником энциклопедистов и материали¬ 
стов XVIII в. Но философия Сен-Симона 7 безусловно кульминацион¬ 
ный пункт буржуазной идеологии реставрационной эпохи. 

III. 

Сен-Симон—творец новой научной системы—не чужд грешной 
земле. Он живо реагирует на все события современности: дает им 
оценку, ищет выхода и стремится помочь своим ближним. Ему 
смешны те ученые, которые в своем кабинете забывают о кровавых 
сооытнях современности .Гос іода, изучающие неорганизованную ма¬ 
терию, бесконечно малые величины, алгебру и арифметику,—обра¬ 
щается он к ученым в .Науке о человеке*,—кто дал вам право зани¬ 
мать теперь передовые научные позиции? Человеческий род переживает 
кризис, наиболее сильный из всех, испытанныі им с момента своего 
существования; какие усилйя делаете вы, чтобы закончить этот кри¬ 
зис? Какими средствами располагаете вы для восстановлевия по¬ 
рядка в европейском обществе. Вся Европа истекает кровью, что 
вы делаете для щекращения этой бойни? Ничего! Мало тою. Имею 
вы совершенству ете средства раарушенгя. именно ьы руководите и 
употреблением; во всех армиях вы стоите во главе артиллерии; в 
руководите атаками городов*... Ученые, по слішам Сен Симова, не 
занимаются наукой о человеке, они заимствовали в ней только одн 
наблюдение, что выгодно льстить свльвым мира сего, „Доставьте упр 
влениѳ научной мастерской,—обращается философ с призывом к у 
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ным,—пустите нас согреть ее (науку о 'человеке. Ц. Ф.), сердцу, кото¬ 
рое застыло под вашин председательством. Мы сосредоточим все вни¬ 
мание науки на работах, которые, реорганизуя обществе», могут при¬ 
вести к всеобщему миру. Откажитесь от предсѳд&гѳльс’гва, мы заме¬ 
ним васі" В этом отрывке весь Сен-Симон $ его горячей верой в 
науку, с его болью за горести человечества. Он отчаялся в благоразумии 
ученых, и, не отказывая им в их талантах, он перѳдаог вскоре иници¬ 
ативу успокоения Ёвропы в руки учепых-практиков, индустриалов. 

‘Большинство произведений Сен-Симона наьисаны в связи с 
выработкой какого-либо плана спасения Европы. Уже в .Письмах" 
(1802 г.) организация Совета Ньютона предполагает внести усиокоениѳ 
в общество, где пока царствует анархия. „Всеобщее тяготение" 
(1813 г.) имеет в виду найти „средство заставить англичан признать 
независимость флота". В этом произведении Сен-Симон обращается 
со смелым призывом к Наполеону отказаться от планов покорения 
мира, н новой наукой, построенной на едином принципе, божествен¬ 
ном законе „всеобщего тяготения", он думает убедить его в своей 
правоте. Все детальные произведения посвящены той же цели. Раньше 
ученые, потом индустриалы и, наконец, сторонники новой морали 
любви к ближним должны иметь в виду, что только они в состоянии 
возвратить спокойствие Европе, преобразовать европейское общество. 
.Время вѳ ждет,—обращается он лишний раз к ученым,—кровь льется, 
пощвшите высказаться!" Он советует для быстроты и решитель¬ 
ности делегировать от каждого европейского научного общества по 
одному или нескольким депутатам в Рим с полномочием избрать 
папу, который возьмет на себя руководство возрождением Европы. Но 
оставим в стороне эти средневековые, утопические планы философа. 
Ц&м важно здесь отметить, что связь с современностью не только 
лейтмотив его творчества, больше того, вся его научная система, как 
н философия истории и мораль, только средство в его практи¬ 
ческой политике по преобразованию и успокоению Европы. К 
сожалению, до сих пор исследователи мало уделяли внимания публи¬ 
цистике Сен-Снмоыа, больше его философии—истории и „социализму". 

Сен-Симон пережил Вел. Революцию и империю, он жил в эпоху 
формирования буржуазного государства и, следовательно, в эпоку 
обостренной классовой борьбы, феодальной и капиталистической си¬ 
стемы. На его глазах политические формы рушились, как карточные 
домики. Он, как мы указывали выше, вместе с реакционвыми фило¬ 
софами обратил свое внимание на социальный момент, но не отка¬ 
зался от идеи изобрести (ао мнению Сен-Симона, „подметить") новую, 
наилучшую политическую форму для общества. Для этого, ко¬ 
нечно, политика должна была стать позитивной наукой, частью об¬ 
щей научной системы. . „Прогресс человеческого ума дошел до того,— 
пишет іщ,— что наиболее важные суждения о политике могут и должны 
быть непосредственно выведены из познаний, приобретенных в выс- 
пщ науках и в области физики. Придать аолитике положительный 
характер—вот цель моего честолюбия"... Политика должна стать по¬ 
зитивной наукой, и лица, которые занимаются этой наукой в юности, 
Должны надлежащим образом изучить все отрасли знания и в осо¬ 
бенности физиологию, чтобы в будущем, в занятиях государственных, 
они могли „рассматривать задачи, предлагаемые им на разрешение, 
только как вопросы гигиены". Но общество есть трудовая связь лю¬ 
дей. Вот почему та часть позитивной науки, которая называется по- 
нтнвдй и которая теснейшим образом связана с физикой и физио- 
огней, должна быть наукой, построенной на изучении производ- 
64 і т.-е. наукой, ставящей себе целью установление порядка ве- 
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щеп, наиболее благоириятного всем видам производства. Политика 
таким образом не что иное, как политическая экономия. Однако в 
области экономической меньше всего проявился гений Сен-Симона 
Он черпал овои экономические идеи у Сея, и можно сказать с под 
ной категоричностью, что в его произведениях нет ни одного абзаца 
где бы он рассматривал значение машины, этого регулятора эконо¬ 
мической жизни своего времени. Псе внимание Сен-Симона напра¬ 
влено на область „чистой" политики, организации государственной 
власти и классовой борьбы. Его политика, как наука, построена не 
на экономике, а на истории. История должна стать наукой, 
чтобы политика могла управлять человеческим обществом. История 
пока не вышла из детских пеленок, и не напрасно ее называют „треб¬ 
ником королей*, но этот требник ничего не стоит. Дело не в соби¬ 
рании фактов, более или менее точно доказанных. Надо эти факты 
объединить общей теорией, и только тогда история сможет стать на¬ 
укой, т.-е.* сможет давать и королям, и подданным необходимые ука¬ 
зания о том, что произойдет в результате того, что произошло. До 
сих пор существовали национальные истории, но никто еще не на¬ 
писал истории человеческого рода, так как никто еще не стад на 
.общую точку зрения*. История должна стать наставницей жиани. 
Но где будет взята эта .общая точка зрения"? Мы выше говорили о 
аначѳнии .единого принципа" в научной концепции Сен-Симона. 
Поиски подобного принципа—бесспорно наследие XVIII века •). 

Но, если история наставница жизни, то бывают такие эпохи, когда 
жизнь направляет интересы историка и руководит им в его исследо¬ 
вательской работе. Более чем когда-либо это верно по отношению к 
эпохам революционным. Два момента определили характер .обшей 
точки зрения* философа: Нел. франц. револ. и прогресс ин¬ 
дустрии. Этот опыт может быть объединен: речь идет о судьбе про¬ 
мышленного класса. Боязнь революции, стремление избежать ее 
в дальнейшем, при окончательном формировании индустриального 
строя,—вот собственно импульс социально политического реформа¬ 
торства Сен-Симона. Но боязнь революции не может избавить бур¬ 
жуазию эпохи реставрации от необходимости бороться за свой поли¬ 
тический идеал. Эта борьба должна быть мирной, ее успех покоится 
на тенденции исторического развития: борьба общин за свои права, 
помощь короля, Фр. революция и роль промышленных интересов в 
эпоху империи и реставрации свидетельствуют о неизбежности победы 
индустриальной системы, помимо революции и против феодалов и на¬ 
родных низов. Пример Америки и судьба Англии должны служить 
иллюстрацией этой основной мысли. 

Мы утверждаем: в боязни и осуждении революции 1793 года 
импульс социально-политического реформаторства Сен-Симона. И в 
самом деле. Сила имущих в их просвещении. „Вы очень малочисленны,— 
обращается он к собственникам,—по сравнению с теми, кто не имеет 
собственности; почему же, они вам повинуются? Потому, что превос¬ 
ходство вашего просвещения дает вам способ объединить свои силы, 
а это, обыкновенно, дает перевес в борьбе, которая по самой природе 
вещей всегда происходит между ними и вами". Итак, между иму¬ 
щими и неимущими возможна беспрерывная гражданская 
война. Имущие должны принять срочные меры, предлагаемые 1«н- 
Симоном, иначе произойдут несчастля для собственников всей Европы, 

*) Ещо Ф. Энгельс, а аа ним н Плеханов уотановалн особенность утопшчесного сом* 
лазка вообще в его связи с философией XVII в.: аппелннню « .еетеетвенвоиу 
а „природе человека*. У С.-С., в отінчнѳ от Фурье а Оуена, эта природа, однмо, соз» 
дает с ..иде&лн інрованаыа нндустраалоа". 
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какие перенесли ужо богатые во Франции. Да, богатые должны изб 
гать ссор с учеными, должны Поддержать их проекты реорганизацій 
общества, иначе они застивят их искать союза с неимущими. 

К Великой революции больше всего были расположены люд 
низшего класса, и ими руководила страсть к равенству. .Люди, прі 
надлежащие к последнему классу, были расположены больше всех 
равенству в силу своего невежества*. Они неистово отдались это 
идее, а .целью страсти к равенству было разрушение социально 
организации, существовавшей в момент ее взрыва". Сен-Симон і 
перестает пугать своих читателей призраком революции. Ненавнсі 
к революции и определяет его отрицательное отношение к критич< 
ским эіюіам, его поиски мирных средств для перехода к новом 
строю. Вот почему он неоднократно подчеркивает шопіепіо тог 
помните о страшной эпохе террора, когда власть неимущих породи; 
голод и угрожала уничтожением богачам и всем собственникам. Н 
Сен-Симон умеет не только пугать буржуазию призраком революциі 
он умеет ее во-время успокоить. Как странно звучит в устах соці 
алиста илц даже друга народных масс следующая тирада: .Тепері 
когда национальная гвардия организована но всей Франции, когд 
милиция эта, по существу своему свободомыслящая, главным обрі 
эом составлена из собственников, когда в числе командующих е 
офицеров мы встречаем всюду главнейших землевладельцев, наибі 
лее крупных промышленников, богатейших негоциантов, теперь, когд 
««юлу пролетарии разоружены, возможно ли опасаться восстани 
якобинцев?" Нам могут сказать, что ненависть к революции являете 
общей чертой утопического социализма, но не забудем при этом,, чі 
у Оуэна, Фурье ненависть к революции нде^ рука об руку с крі 
тикой порожденного ею капиталистического строя. Но Сен-Симон ві 
днт только позитивные стороны этой системы ’). 

Для Сен-Симона характерна вообще ненависть ко всякому масс< 
вону движению. Для него преобразователей строя, исторически по: 
готовленного, будет герой, какая-нибудь сильная личность. Та 
научная система будет создана «одной личностью". Но не толь» 
научная система. .Если внимательно вникнуть в идеи, которые рукі 
водят правительством во всех отдельных отраслях управления, і 
можно заметить, что все вти идеи были в свое время открыт 
гениальными людьми. Следовательно, гениальные люди пр< 
свешают правителей так же, как и управляемых. Этого гения он нщ< 
и в Бонапарте, и в Людовике XVIII. Королевская власть—самое мошне 
орудие осуществления индустриальной системы и .просвѳщенны 
абсолютизм", обоснование которому дает С.-С., лучшим образом хараі 
териаует ту промышленную группу, интересы которой он представляв: 
Ведь не только империя Наполеона была эпохой буржуазной дикті 
т Уры, Бурбоны существовали долгое время благодаря поддержке бѵ] 
жуааии, крупных индустриалов и капиталистов - землевладельце] 
Утописты тем и отличаются от научных социалистов, что они не в< 
рят в массовое движение, но ни у кого на них, как у Сѳн-Симош 

массо-боязнь не приняла такой формы, как у нашего философе 
Боявнь революции н ненависть к неимущим, носителям политическо 
власти, привела его к теории просвещенного абсолютизма. 

Постараемся кратко изобразить ход исторического развитии, коте 
рый привел к победе индустрии, как решающего фактора. Мы в 
порой главе познакомились с теорией возникновения классов но Сое 

*) Любопытно, что Оуен пол понятіи ы ренолюпип, ввеѳт ввиду вопи альву 
Революцию, а Сеи Сиион і отличительно прыер цріпмон: 171 ?—1794 г.г. 
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Симону. Мы видели, как побежденные галлы выкупили свою личную 
свободу и землю у дворян, как роскошь последних и кокетство жен¬ 
щин в связи с крестовыми походами создали промышленность. В даль¬ 
нейшем развитие промышленности было причиной борьбы общин 
против феодалов. Но, как отменяет Иванов в своей книге о Сен-Симоне в 
отличие от 0 Тьерри, он в союзе короля с общинами видел причину их 
успехов. В дальнейшем во Франции союз королевской власти и про¬ 
мышленников против феодалов способствовал дальнейшему подъему 
индустриалов, а в 1789 г. была сделана попытка утверждения про¬ 
мышленного строя. „Общественные группировки потеряли свою силу, 
сословное детение но представляло больше преимуществ и неудобства 
его чрезвычайно возросли“. Правительственная власть требовала 
выполнения обязанностей, но не предоставляла гражданам прав, и 
она должна была'инсть. Революция, одвако, только в начале казалась 
чисто иромы именной, она скоро потеряла этот характер. Ее паде¬ 
ние—результат деятельности не промышленных классов, буржуазии, 
т.-е. военных не дворянского происхождения, юристов, разночинцев 
и рантьѳров. И это то было причиной, почему она, в конце концов, 
попала в руки правительства невежественных классов. Оценка фр. 
революции не лишена ясности. С.-Симон прежде всего видит ошибі^ 
революции в провозглашении декларации прав человека. Оно было 
следствием невежества французов: они отвыкли от прав гражданина. 
„Не будучи в состоянии требовать блага, которое уже не сознавалось 
ими, они отдались неясным п неопределенным стремлениям к вообра¬ 
жаемому благу; будучи невежественными в политике, они обратились 
к природе*. Они не знали границ своих мечтаний. „Пусть исчезнут 
вдруг границы полей, и пѳ будет больше собственности; каждый захо¬ 
чет владеть всем V- с осуждением замечает Сен-Симон. Вспомним споры 
в Национальном Собрании по вопросу о провозглашении декларации 
и нам станет ясной близость Сен-Симона к тем группировкам, кото¬ 
рые отрицали необходимость этой декларации. Нельяя латать народу, 
говорили представители финансовой и промышленной знати Франции 
(городской и сельской), подняться на вершину горы, чтобы он мог 
обозреть все сокровенные тайны социального строя. Сен Симон в 
первый период революции принимал в ней живейшее участие. Он 
отказался от своего титула и считал необходимым обратиться к 
Нац. Собранию с общим предложением по этому вопросу. Но Сен- 
Симон возмущается, что влазьнѳйшем ряд привилегий был унячто- 
жевы без выкупа и, как только революция стала народной, он занялся 
земельной спекуляцией. В дальвейшей своей философско-публицисти¬ 
ческой деятельности С.-С. много сделал для защиты собственников 
национальных имуществ и проектировал даже их объединение, созда¬ 
ние союза новых* вемельных собственников. Сен-Симон во имя инте¬ 
ресов промышленного класса выступает против Робеспі ера, как и про¬ 
тив Директории. Он после краткой поддержки Наполеона обращает 

свои взоры на Бурбонов и по существу не считает нужным радикаль¬ 
ное изменение или уничтожение этой политической власти. 

Революция по Сен-Симону'таким образом установила две важные 
вещи).бытьуправляемым стесннтельвая штука*,но „отсутствиевсякого 
правительства еще худшее зло“. Революция дала ему и третий урок, 
приоаоим мы от себя. Говоря словами С.-С.: „Опыт показал, что пра¬ 
вительство невежественного класса было наиболее несносным из всех. 
Счастье, что власть н« может долго оставаться сконцентрированное 
в подобных руках*. Но революция не заковчила своего деля. Преувели¬ 
чивают, когда утверждают, что она уничтожила феодальвьеитеологи- 
чѳские власти, она подорвала только доверие к тем принципа*) 1 которые 
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составляют их основу. Задача построения нового общества впереди. 
Англия и Америка могут дать необходимые указания, как построить его. 

Как і итим, революция, к которой С.-С., вообще г-ов+сря, относится 
отрицательно, однако не отметается им в его политических расчетах 
и планах социальных реформ. С С. имеет совершенно определенную 
точку зрения на события революции. Его сочувствие всецеле па сто¬ 
роне первых шагов революции, всецело против ее социального и 
народного характера. Но посмотрим теперь, что дает ему опыт изуче¬ 
ния Америки и Англии для дальнейших построений. 

Многие биографы считают, и не без основания, что наблюдение 
аа промышленным развитием Америки привело впервые С -С. к его 
идее индустриализма. В письме к американцу С.-С. пишет: „То, что 
доныне считалось мечтавием, т .го отнесено к фикциям, здесь, наконец, 
осуществилось - '). В Америке правители употребляли все свои силы 
п всю св >ю власть, чтобы обеспечить личную и общественную сврбоду. 
Бік-о-бок двигалось улучшение жизни индивидуальной и обще¬ 
ственной, и, наконец^ ^.ежедневный беспримерный рост населения, 
просвещения и богатств этого общества* служили гарантией нмери- 
канской свободы и уроком Европе. Англия наиболее промышленная 
стр на в Европе, и, конечно, интерес к ней Сен-Симона соответствует 
патересу его к индустриальному строю вообще. Но в вопросе об 
Англии мировоззрение С.-С. знало два этана: энтузиазм и восторжен¬ 
ное отношение сменились критической оценкой. В своей работе 
.0 -преобразовании европейского общества 11 Сен-Симон ищет выхода 
из угрожающей как Франции, так и Англии революции и видит 
выход в создании по образу и подобию Англии ^парламента во всех 
европейски странах и общеевропейского парламента. Этот парламент 
прежде всего должен быть построен на принципе сочетания властей: 
власть общих интересов (короля), власти частных интересов (пнлаты 
общий) и власти регулирующей (палаты пэр<>в). И к>>гда он конструи¬ 
рует всеевропейский парламент, он не забывает упомянуть о высо¬ 
ком цензе, необходимом для участия в этом парламенте. „Собствен¬ 
ность создает прочность правительства,—читаем мы у Сен-Симона,—но 
только тогда, когда она не отделена от просвещения*. Каждый на 
членов палаты общин должен обладать по меньшей мере 25.000 фран¬ 
ков поземельной ренты. Член палаты пэров должен обладать 
500.000 франков поземельной ренты. Если ученые не обладают этой 
собственностью, они должны быть наделены ею. При подобной орга¬ 
низации национальной и европейской власти возможно будет достиг¬ 
нуть устойчивости правительственного режима и избежать революции. 
Разве не политический строй Англии дает ей перевес, как экономи¬ 
ческой силе? Так рассуждает С.-С. в первое время. Но в „Катехизисе 
промышленника* его отношение к Англии изменилось. Франция не 
должна повторить английского примера. Англия построена не па 
базе единого принципа индустриальной системы, а на смешанном, 
принципе, соединении феодальных элементов с индустриальными; 
ее социальная система „привела в действие одновременно феодаль¬ 
ный принцип и промышленный*. Это смешение коренится в истории 
обоих народов. Англия обязала дворчн, юристов, равтьеров и чинов¬ 
ников вести национальные дела в интересах промышленности, фран- 
нуаскяя революция уничтожила дворянство, а остальные промышлен¬ 
ные классы подчинила приказу промышленников. Смешение двух 
принципов приводит Англию к постоянным кризисам, поддерживает 


Ч .Пасма к американцу* ив журнала .Промышленность или рассуждения солитя- 
моральные н философеме* аа 1817 я 1818 г.г. 
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непрерывный крпэпс в стране; Англия „больна бледной немочью*,чтобы 
вылечиться ей нужно перестроить общество, положив в основу единый 
принцип. Но какие моменты характеризуют феодальные пережитки в 
общественном строе Апглии? „Так, у нпі мы замечаем существование 
пресса матросов (насильственная вербовка людей в матросы),-^-пишет 
С.-С.,—рядом с законом НаЪеан согрия; там можно видеть ’ пастуха 
ведущего одновременно свою жену и овцу. Он продает свою жену за 
шиллинг, не подвергаясь пнкакому наказанию за унижение женщины, 
с которой он обращается, как со скотиной, и рискует поплатиться 
штрафом в 5 фунт, стерлингов за грубое отношение к своей овце. 
Богатый, многочисленный и по преимуществу промышленный город 
Манчестер не имеет представителя в парламенте, между тем как какой- 
нибудь лорд, собственник земли, на которой расположены местечки, 
ныне совершенно оставленные, посылает сам до 10 депутатов, кото¬ 
рыми он пользуется дтя поддержания своих феодальных интересов, 
для возможно большего увеличения своего политического значения 
ж чтобы вынудить у министра крупную взятку за счет парода. Сто 
томов іп Ыіо, напечатанных наиболее мелким шрифтом, было бы 
недостаточно для того, чтобы дать отчеты о всех органически 
нецосіедовательностях, существующих в Англии* *). Мы преднамеренно 
привели столь длинную пптату, чтобы выявить социальную сущность 
политики Сен-Спмона. Англия начала XIX века страдает уже не 
только от пережитков феодализма, но и от противо¬ 
речий капиталистической системы. Но „рабочего вопроса" 
Сен-Симон не желает видеть н, когда он возмущается пастухом, про¬ 
дающим свою жену п овцу за шиллинг, он ни словом не обмолвился 
об аграрной революпнн и социальном порядке, породившем подобное 
явление. Но зато сколько внимания вопросу о реформе избиратель¬ 
ного права в интересах промышленников! Наблюдения над Англией 
и Америкой убедили Сен Симона в значении индустриальной системы, 
и к построению ее и соответствующего ей политического порядка во 
Франции С.-Симоч приступает. Он хочет только, чтобы в отличие от 
Англии индустриальная система Франции не страдала непоследова¬ 
тельностью,—словом. он ищет конскитутци ю идеальной 
индустриальной спстемы. 

Искусство управлять сводится к умению организовывать производ¬ 
ство. Политическая экономия должна занять подобающее ей место. 
,В начале она опиралась на политику, политика теперь должна опи¬ 
раться на нее, или вернее она будет включать в себя всю политику*. 
Но политическая экономия у Сеп-Симона не всегда означает теорию 
капитализма, это скорее политика, имеющая в виду интересы произ¬ 
водства прежде всего. .Производство полезпых вещей—единственно- 
разумная п положительная цель, которую могут ставить себе поли¬ 
тические общества, и. следовательно, принцип уважения производства 
п производителей бесконечно более плодотворен, чем принцип ува¬ 
жения собственности ■ собственников". Подобное утверждение Сен- 
Симона связано с его представлением о сущности капитала. Капитал 
и ТРУД—нечто единое. Надо стремиться к тому, чтобы „трудящийся 
капиталист* не только в области ин&устрии обладал свободой по 
отношению к кредитору, владельцу денег, но и в области земледелия, 
надо дать победу капиталистическому земледелию над феодальный. 
Концентрированная со б ственность—идеал Сен-Спмона. 
Сен-Симон ставит интересы производителей выше интересов собствен¬ 
ников. Можно здесь, при желании, нндеть социалистическую идею, 


') .Катеівавс ор< яыпмепьвкой*. мора я тетрадь. 
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но следует нѳ забывать, что эдесь интересы производителей протиі 
поставляются не собственности вообще, а исключитель 
феодальной собственности. КаЪ ита л н-еччі чес кая со 
ственпость — трудовая собственность. И т*ам, где Сен-С 
нон считает возможным изменение института собственности, он име 
я виду исключительно революцию против феодальной собственном 
В промышленности и в промышленных идеях можно найти спасен 
и окончание революции, утверждает Сен-Симон. „Я полагаю, ч 
единственной целью, к которой должны быть направлены все пап 
мысли и все паши ‘усилия, является строй наиболее благопрпя 
ствующий промышленности, понимаемый в наиболее широком смыс, 
этого слова, охватывающий собой все виды полезных рябот 44 . Эт 
строй имеет в виду промышленную теорию и ее приложение фиа 
ческий труд, как и умственный, такую политическую власть, г, 
деятельность направлена лишь в сторону устранения всего того, ч 
мешает полезным работам, правление, .где все подчинено тому, что( 
рабочие, соединение которых составляет истинное общество, мош 
непосредственно и с полной свободой обмениваться между соб( 
продуктами их промышленных работ; такое, наконец, правление, г, 
общество, которое одно лишь знает, что ему приличествует, чего оі 
хочет и что предпочитает, было бы также единственным судьею д 
стоинства и полезности работ 14 . В таком обществе производитель 
потребителя будет ожидать вознаграждения за свои услуги, и толь 
ябслѳ организации подобного общества люди будут делать соанателы 
п с большим результатом то, что они до сих пор делали слепо, в 
решительно и неплодотворно. Так рисует нам, Сен-Симон свой изѳі 
индустриального общества, в котором все построено на принциі 
ассоциации производителей и гармонии труда. Это общество .одела 
іюыжок из царства необходимости в царство свободы 44 . В ид 
ассоциации производителей Мукле видит зародыш социализма, і 
ассоциация производителей у Сен Симона только идеализация кап 
талпстической игры производительных сил. Идея ассоциации не име 
ничего общего с пдеей обобществления, хотя бы потому, что для Се 
Симона она уже почти целиком реализована во Франции эпохи р 
ставрациии. Передача власти в руки индустриалов только оформі 
и завершит тенденцию развития. Ведь конституцию общества не нах 
дят, не изобретают, а только подмечают. „В обществе, где все учас 
ники вносят свои способности и свою долю ценностей, господствуі 
дух ассоциации,—пишет Сен-Симон,—там нет другого неравенств 
кроме то і о, которое песоответствовало бы способностям и внесении 
долям (паям). Устранение подобного неравенства бессмысленно, смен 
но и преступно. Каждый получает ту долю матрриальныі благ и д> 
стигает того значения, которое соответствует его способностям и взн 
сам“. По этому поводу Экштейн замечает; все это соответствует ясооци: 
ции, как ее понимала манчестерская школа. Что именно так, а не ина 1 
следует представлять себе идею ассоциации в индустриальном общі 
стве, станет нам особенно ясно при ближайшем рассмотрении состаі 
индустриального класса и организации индустриальной власти 1 
Индустриал противопоставляется Сен-Симояом буржуа и дворянин? 
В Хе рагіі паііопаі ои ішіизігіеі сошрагб аи рагіі апііпаііопаі 44 (1819 г 


') Знаменитая мысль Сен-Симона о вамевѳ управления людьми управлением вепн 
но существу ничего общего не имеет с представлением марксиема об .отмирании, гоо 
харствевш И власти 1 ". Эта мысль С.-С. безусловно снмванв у него с либеральным првдст 
*левием о роли государственно!! власти, которая не должна вмешиваться в общсствениу 
мзнь. Его взгляд на госуіаі ство во мешал ему быть сторовником просвещенного абс 
®тмма ■ создать проѳат авторитарного государства имущих аад неимущими. 
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наш философ дает нам примерно следующую схему современного обще¬ 
ства. К индустриальной партии принадлежат те, кто 1) выполняет 
непосредственно полезные работы для обществ»; 2) те, кто руководят 
работами или . которые вложили в предприятие капитал; 8) те, кто 
выполняет работы, полезны^ для производителей (ученые, художники); 
к аншннционсльноП партии относятся: 1) потребители, но вѳ произво¬ 
дители, 2) выполняющие бесполезные работы (леінсты) и 8) полити¬ 
ческие враги индустриалов. Мы можем уточнить понятие индустриала 
в представлении Сен-Симона. В знаменитой „Парабо:о” дан следую¬ 
щий список индустриального класса помимо ученых, художников, 
инженеров и чаеовцх дел мастеров: банкиры, купцы, земледельцы! 
заводчики и фабриканты оружия, кожевники, красильщики, горно- 
владельцы, владельцы фабрик сукна, шерсти, шелка, полотна, желез¬ 
ных изделий, фаянса и фарфора, хрусталя и стекла. Судовладельцы, 
типографы, гравера и ювелиры и проч. рабочие по металлу. Ка¬ 
менщики, плотники, кузнецы, столяры, слесаря и т. п., „различные 
профессии, наиболее способные в науках, в изящных искусствах и 
ремеслах”. К ним причислены три тысячи лучших ученых, арти¬ 
стов и рѳмеслинпнков Франции: при этом дано" примечание, которое 
гласит: „Обычно ремесленниками называют только простых рабочпі. 
Во избежание недоразумений мы понимаем под ѳтим названием всех 
тех, кто занимается материальным производством, а именно: земле¬ 
владельцев, фабрикантов, коммерсантов, банкиров и всех служащих 
или рабочих, которых они употребляют”. И, наконец, суммируя свой 
анализ класса индустриалов в „Катехизисе промышленника” (тетрадь 
первая).он, в ответ на вопрос: .Что такое промышленник?”, отвечает: 
.промышлі-нннк— ото человек, работающий с целью производить или 
диставляіь различным членам общества одно пли несколько мате¬ 
риал» нні средств для удовлетворения их потребностей или их фи¬ 
зических наклонностей... Все промышленники, взятые вместе, образуют 
три большие класса, называемые хлебопашцами, фабри¬ 
кантами и купцами”. Если угодно в этом анял изо состава инду¬ 
стриального класса—ключ к пониманию <Сен-Симона. Прежде всего 
бро аегся в глаза смешение всех капиталистов и рабочих в ■ ди-і класс 
производителей. Если он проводит какие-либо бор >зды в социальном 
теле, то только отделяя производителей от нейрон.(водителей. К непроиз¬ 
водительным классам относится дворянская знать, крупные землевла¬ 
дельцы, буржуазия, рантьѳры, „нетрудящиеся капиталисты”. Рабочие- 
часть индустриального класса. Кажется странным, почему Сен-Симоп 
в области политической ясно представляет себе, что такое „неимущий 
класс”? Он им нугает индустриалов, он в них видит угрозу для 
общества. Но, .приступая к анализу индустриализма, С.-С. тер>ет из 
визу это разграничение: рабочий и капиталист—члены одного классе. 
Поэтому индустриальная система иредпбл&гает следующее разделение 
труда: „я думаю,—пишет он,—что всем классам общества будет хорошо 
при таком устройстве: духовная власть в рукаі ученых, светская— 
в руках собстпенников; власть же выбирать людей, призванных вы¬ 
полнять обязанности великих вождей человечества—в рукаі всего 
народа; заработная плата—народу, правителям—уважение”. Или еще 
яснее: „на каждого возложена обязанность постоянно давать своим 
силам употребление, полезное для человечества; руки бедняка продол¬ 
жают кормить богатого, богач получает повеление работать головой, 
а если его мозг неспособен к работе, то он принужден будет работ ть 
руками” •). Это разделение прав и обязанностей в общем и целом 

Ч .Письма женспского обыватели к современвиаам“. 
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повторяет формулу .старого порядка" о распределении обяэанноі 
между тремя сословиями: дворянство служит мечем, дуювенст] 
молитвами, третье сословие платит налоги. Феодальные терм 
заменены капиталистическими, но оословная по существу организа 
общества остается. Небольшое замечание. Когда СгС. отдает вл, 
избирать в руки народа, то не‘следует ошибаться: он меньше В' 
предполагает идею народного суверенитета. Эта идея отклонена 
как метафизическая. Ведь общество потому пострадало от нѳимуі 
классов во время их господства, что число правителей было болы 
пі обязанности оплачивались, .чтобы,—как пишет С.-С.,—дать дос 
к управлению людям неимущим". Нет, влаот» в обществе д<>л; 
принадлежать не собственникам вообще, а крупным капита 
стам. Как в вопросе о представительстве в парламент, так и в воп| 
организации власти ценз играет существенную роль, и там, гд« ( 
говорит о собственности, он не забывает прибавить крут 
собственность. Этому положению Сен-Симон дает теоретичеі 
обоснование в четвертой тетради „Катехизиса промышленное 
.богатые,— читаем мы там,—всегда будут пользоваться преимущест 
над бедными —посвящать больше времени своему образованию, 
что общая доктрина будет им преподаваться более рнспространеі 
чем бедным". Но философ нас утешает: образование бедных б) 
поставлено так хорошо, что богатые не смогут злоупотребить св 
зн&нрем. Мы готовы поверить эт«>й особенности идеализирован! 
ка ішалпстического общества, свободного от обоих социальных і 
тнворечий... 

Мы возвращаемся к идее ассоциации. После анализа состава ш 
«триального класса дам стало ясно одно; речь' ядесь идет не о гармо 
труди н капитала в смысле Фурье, а о чем-то другом. Ассоциация нос 
еда на фиксации существующей формы буржуазной собственности, к. 
совых противоположностей, ею созданных, но только без классе 
конфликтов и революции, которые исчезают на завтра после науч 
революции и введения индустриальной системы. Но інея ассоциа: 
имеет в себе еще одну особенность. Перед нами организация не од 
какой-либо группы промышленного класса, акласса в цел 
это универсальная социальная форма власти индустриалов. Мы і 
черкпваем эту особенность доктрины Сен-Симона. Буржуазия, 
и всякий класс, проходит сложный путь своего развития. Она ст< 
внтся классом, в обоих смыслах этого слова, лишь в результате д 
тельного процесса исторического развития. Во Франции на протяже: 
большей части XIX ст. идет борьба за создание универсальной фо| 
государст енной власти, представляющей интересы не той или дру 
группы буржуазного класса (финансовой, промышленной, мел 
буржуазии), а класса в целом. С.-С. дает нам эту универсалы 
форму. Вот почему такую большую роль в его доктрине игрі 
банки и банкиры. „До XVIII в. земледельцы, фабрика] 
в ку іцн образовали только отдельные корпорации. Начиная от коі 
царствования Людовика XIV, эти три большие категории трудящи 
объединились в финансовом и политических отношениях порредсті 
создания нового вида промышленности, где частные интересы ня 
Цятся в совершенном согласии с общими интересами промышленник 
Эта новая отрасль промышленности дала возможность установ; 
промышленнишпг-кредптную систему. Речь идет ѵ „байковой п 
нышленности". Банкиры начали совершать все денежные операі 
и приобрели большой кредит. Они давали большие ссуды под п 
Центы купцам и фабрикантам, и тем самым последние смогли расі 
рить свои операции и произвести большую массу богатств. Банкі 
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далп индустріальному классу денежную силу, „значительно превос¬ 
ходящую денежные средства всех других классов вместе влятых 
и даже фонды правительства**, *)• Так естественно среди массы произ¬ 
водителен выделяются две группы: крупные индустриалы— 

собственники и банкиры. Эти группы—естественно вожди ши¬ 
рокой массы промышленного населения. 

Между промышленным классом и непроизводительными груп¬ 
пами („буржуазной**) расположен посредствующий к даос. 
Сюда относятся корпорации легистов, военные, потомки галлов 
ставшие артиллеристами, стрелками и, наконец, землевладельцы'. 
Эти группы—внновпикп извращений Великой революции. Из их среды 
вышел буожуа Наполеон, который восстановил феодализм в свою 
пользу. Посредствующий класс беспомощен и даже вреден для 
индустриального обществ 1 , и в будущем индустриальном обществе 
выполнение их функций должен взять на себя промышленный класс. 
Дело не в том, что сами функции посредствующего класса будут 
уничтожены. Нет, они будут существовать, но выполневнѳ их перей¬ 
дет в руки самого индустриального класса. 

Мы подошли вплотную к вопросу об организации государствен¬ 
ной власти. В вопросе о существе втой власти С.-С. своеобразно, 
как и во всем остальном, сочетает либеральные принципы с феодаль¬ 
ной авторитарностью Лучшая организация власти ето та,—читаем мы 
в одном месте,—которая мевьшѳ всего вмешивается в ход промыш¬ 
ленной жизни. С.-С. некоторое время поддерживал идею Іѳззех Іаіге, 
Іѳззег раззег в либеральном истолковании начала XIX ст., пока не 
связался окончательно идеологически с индустриалами и заменил 
эту идею „вѳвмешительства** новым принципом организации государ¬ 
ственной власти. Промышленный класс—это основной класс, „класс- 
кормилец** всего общества и он может обратиться к ученым и тем 
более ко всем другим не-промышленникам и сказать им: „Мы соглас¬ 
ны кормить вас, доставлять вам жилища, одевать вас и сообща 
удовлетворять все ваши физические наклонности только при из¬ 
вестных условиях*. Так изменил С.-С. свой взгляд на роль учевыі 
и промышленников в государственной жизни *). Промышленники, 
наиболее видные безвозмездно возьмут на себя труд управления го¬ 
сударственными финансами. Они будут законодательствовать и ука¬ 
жут моста всем остальным классам; они окажут им внимание сораз¬ 
мерно той пользе, которую они доставляют промышленности. Совре¬ 
менный парламент, в котором индустрия не имеет почти своего 
представительства, должен быть распущен, чтобы уступить место 
другим учреждениям, служащим интересам народа. И здесь произо¬ 
шло изменению идей С.-С. В эпохе „Преобразование европейского 
общества** он мечтал о парламентской системе для всех стран, теперь 
он отбрасывает ее и заменяет другой организацией государственной 
власти. Новое здание должно состоять ив трех депутатских камер. 
Первая палата СЬашЬге (і’іпѵепНоп состоит из 300 членов и трех 
секций. В первой секции „участвуют 200 гражданских инженеров, 
вторая—на 50 писателей и литераторов, третья—из 50 художников. 
Этй палата предлагает законы в интересах промышленности. 

*) .Катехивис промышленника"—первая тетрадь. 

2 І .Я посвятил гебн,—пишет С.-С.,—на службу индустриального могущества..., а *»** 

на себя выдачу осуществить права ввлустриалоп..., л превратил себя в нх агента в аі»о* 
вата и обязался упрочить за ннии угаженго, ва ваксе они имеет право, и блміі*, 
какое они должны иметь на ход общественных дел*... И об^вщеналх к индустрЗвх* 11 о* 
подписывается: „им. ю честь пребыть с еовѳі шепнейшсН преданностью иолитйчемвв 
ресам «(ндустриадов* (Оеиѵгез, XXI, 167,156,41). < 
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Вторая палата— СІкшіЬго (Гехаіиѳп эти законы обсуждает. Ее с 
8 уют 300 членов: 100 физиков, 100 филологии и 100 матѳмати 
И, наконец, палата исполнения—СИащЬге сі’ехистгйоп, основная в 
сударственном здании, составлена будет из представителей раз. 
ныі отраслей ир імышленности. Члены згой- палаты должны ( 

- людьми очень богатыми. Задача этой палаты санкциониров 
законы первых двух и особенно заботиться о реорганизации 
жданского права, собственности в интересах промышленности 
С.-С. стремится изыскать „меры для прекращения революций" и 
организует министерства. Министром финансов будет тот, кто де> 
дет был деятельным на поприще индустриальном. Создана б; 
палата индустрии. Министерство внутренних дел будет соотвегст 
ным образом реорганизовано в целях обслуживания промышлѳнн> 
и передино в руки купцов и индустриалов. 

В основу этого плана реорганизации государственной вл; 
лежит принцип, прекрасную формулировку которого дал 0. К 
ученик С. Симона, в „Системе позитивней политики*, составляю 
третью тетрадь „Катехизиса промышленника". Эта тетрадь была 
условно составлена иод наблюдением С.-С. и с основными иде 
ее он был согласен, о чем он и говорит в предисловии. В кс 
концов подтверждение втих мыслей мы находим и в собствен 
сочинениях Сен-Симона. „Короли находятся в противоречии с фа 
ми,—читаем мы в третьей тетради „Катеіизиоа",— а народы—с п| 
^ципани". Эти ложные цривцішы: догма о народном суве 
нитетѳ, доктрина о разделении и равновесии власт 
Эти антн-феодальные и анти-теологические догмы могли играт 
сыграли блестящую разрушительную роль, но „орудия войны* 
могли стать в силу чудесного превращения вдруг „орудием ст] 
тельства". Нет ничего более блестящего с этой точки зрения, 
разделение и связь духовной и светской власти, установление 
ѳпоху расцвета ианского престола. „Эта великая и красивая кош 
ция была главной причиной силы и поразительной прочности, к 
рыми отличалась феодально-теологическая система во время св< 
блеска". Организованность общества, связанного феодально-тѳод 
ческой системой, построенного на принципах феодальной иерарх 
разумном подчинении слабого и покровительства сильного. Оно 
строено на корпоративном принципе и всеобъемлющей ассоциа 
производителей (третья тетрадь „Катехизиса*). 

Мы пока здесь остановим наш разбор индустриальной систе 
Обратим внимание только на одно. Так же, как в вопросах филосоі 
истории, так и в вопросах построения самого промышленного об 
ства, размах мысли С.-С. не выходит за пределы противоречий ме: 
феодальной и индустриальной системами. С.-С. орудует исключит* 
но материалом и опытом своего времени. „Проблема капиталист! 
скоп эксплоатацин,—пишет Мукле,—в противоположность феодалы 
С.-С. совершенно чужда**... Мы скажем больше: ему чужд ана 
самой капиталистической системы даже вне вопроса об ѳкспло 
дни. Он не аналйаируѳт фактов развернутой капиталистической 
стены, так как стоит у ее истоков. Он идеализирует ее, изобрая 
систему, капиталистическую по содержанию, но феодальную по 4 
мѳ. И в самом деле, где мог бы он ваять материал для построе 
плана социальной организации, исключающей анархию, вне ере 
вековой авторитарно-церковной организации? Ведь позитивные сі 


1 ) Вспоманм организацию государства прв Напоіѳоев: трибунат, Законах. Корп 
Сенат аиодн в виду обоснованно шести от вотрясоний, законодательство революціонны] 
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преодоления капитализма, как и отрицательные стороны его, остались 
неизвестны нашему философу. 

Построение индустриальной системы—дело королевской власти, 
ученых и промышленников. Они создают свою индустриальную пар’ 
тию в противовес партий либеральной. Еще ко времени 1817—1818 г.г. 
С.-С. делил существующие во Франции партии на свободомыслнщих, 
ретроградных и неподвижных. Неподвижные— вто те, которые хотят 
во имя умеренности соединить старые учреждения с новыми; отста¬ 
лые стремятся вернуться назад. С.-Симон причисляет себя к свобо¬ 
домыслящей партии. Эта партия передает в руки правительства 
власть и деньги в очень ограниченных размерах. Свободомыслящие 
враги революции и власти народа, они хотят мирными средствами 
опрокинуть феодальные и тѳологичеокиѳ учреждения. Но уже в „Ка¬ 
техизисе* Сен-Симон резко отграничивает оебя от либералов. Понятие 
„свободомыслящие*—утверждает он,—не было достаточно ясным и 
отчетливым. С-Симон заявляет, что теперь (20-ые годы XIX ст.) 
наступило время разделить либеральную партию: индустриалы долж¬ 
ны занять место либералов, которые в погоне за властью провоз¬ 
гласили лозунг: „удались, чтобы я занял твое место*. Либералы 
представлены буржуазией и логистами. Индустриальная пар¬ 
тия должна охватить исключительно членов промышленных классов. 
Либерализм сохраняет свою связь с революцией: патриотической и 
бонапартистской партиями. Индустриальная партия отрицает свою 
связь с революцией. Название „индустриальная* партия одновременно 
показывает цель и средство: „цель—вто положить в основании со¬ 
циальной организации интерес большинства; средство—пручнть 
наиболее крупным промышленникам управление государственными 
финансами*. Индустриальная партия определяет свое место в социаль¬ 
ной борьбе эпохи Реставрации: С.-С. зовет ее к поддержке правого 
и левого центра *). 

Таким образом наш философ формулирует довольно отчетливую 
соц.-полит. программу. Но в этой программе нет места рабочему во¬ 
просу и социализму. „Социалист ли Сѳн-Симбн?* спрашивает Мукле 
и отвечает: „...Сен-Симон не социалист, несмотря на то, что так часто 
утверждали обратное. Но часто доносятся до нас из его произведе¬ 
ний социалистические ноты, как отзвуки еще неясной цели будущих 
битв*. Бесспорно эти отзвуки имеются. Но их связь с социализмом 
самая отдаленная. Во всяком случае с научным и даже утопическим 
социализмом они ничего общего не имеют. Прежде всего С.-Симону 
чуждо представление о пролетариате, хотя он ясно разгравичивает 
индустриалов и буржуазию. Это не значит, как мы уже указали, что 
*он не имеет в виду опасности, угрожающей обществу от неимущих. 

^ Но они для него не являются самостоятельной силой будущей реор¬ 
ганизации общества. Больше того. Неимущие играют весьма незна¬ 
чительную роль и й будущем обществе, где власть принадлежит 
крупным промышленникам. Индустриальная система закрепляет су¬ 
ществующие социальные противоречия, уничтояіая только теневые 
стороны ее. Успехи промышленности сами по себе га¬ 
рантируют разрешение социальной проблемы. И даже 
в „Новом христианстве*— произведении социалистическом, по пред¬ 
став тению многих исследователей, эта мысль повторяется неодно¬ 
кратно. „Святейший отец,—обращается С.-С. к римскому папе,—чело¬ 
веческий род переживает в настоящий момент великий умственный 


•) Правы! ■ левы! цѳатр представляй крупных андуотрв&мв в капггѵпотсі 
•еыіевкадеіьцев, как в учевых Фражцав. 
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кризис, обнаруживаются три новые силы: возрождаются искусства 
науки начинают занимать первенствующее песто среди всеі прочи: 
отраслей нашего знания, а великие промышленное прѳдприятш 
направляются к улучшению доли бедного класса, в большей сто 
пени и более непосредственно, чем какие-либо меры 
кйторьіе до этого времени применялись как светской, так и духов 
ной властью 1 * (курсив наш. Ц. Ф). Таким образом бедность порожде 
на „умственным кризисом" и улучшение положения неимущих клас 
спв может быть наилучшим образом достигнуто не какой-либо со 
циальной реформой, а дальнейшим прогрессом капиталистическое 
производства. Да и вообще наш философ при всей остроте своей 
теоретического анализа в период наиболее тягостный для пролетари 
зирующихся масс остается слеп к их горестям. В одном из свои: 
произведений он заявляет: „В Англии наиболее многочисленны* 
класс (неимущие) наилучшим образом обеспечены жильем, продо 
вольствием и одеждой- *). Не забудем, что это было скааано в начал» 
XIX ст. об Англин. 

Нельзя; однако, отрицать, что в 20-х годах XIX в. в творчеств» 
С С. произошло какое-то изменение. Во главу угла выдвинута был» 
мораль Если мы,—утверждаетС.-С. в сочинении „Новое христиан 
ство“,—сделали большие успеіи в облаотн положительных и спѳциаль 
ных ваук, математике, физике, химии и физиологии, то в „наук» 
гораздо более важной для общества, чем физические и математиче¬ 
ские познания**, в наѵке, .которая образует общество и которая ему 
служит основой**, в морали, человечество достигло самых нѳэначи 
тельных успехов. Но дело в том, что эта наука-мораль имеет в виду 
принципы нензменяющиѳея на протяжении уже более 1800 лет 
„С тол поры все поиски гениальнейших людей не открыли принципа, 
который превосходил бы своей всеобщностью или полезностью прин 
цип, возвещенный в ту эпоху основателем христианства; я скажу 
больше: когда общество потеряло из виду этот принцип, когда он» 
перестало руководствоваться им в своих поступках, оно тотчас ж» 
оказалось под игом цезаря, т. е. под владычеством физической силы 
которую этот принцип подчиняет силе умственной**. Основной прин 
цип морали, о котором говорит С.-С , ѳто христианское правило 
.все люди должны быть между собой братьями". Таким образом самі 
постановка социальной проблемы С.-Симоном связана со значение) 
морали, а, следовательно, со значением религии в его мировоззрении 

И период 1825 г. Франция вступает в революционную полосу 
капиталистическая система начинает обнаруживать свою сущності 
в отношении неимущ -х, и релиі’ия, попечение о бедных, занимав: 
теперь вашего философа. Если раньше индустриальная система об 
леіена была в феодальные формы, то теперь теология вытесняв' 
окончательно капиталнстнчѳски-рѳволюционные элементы в доктрин» 
С.-Снмона, и он формулирует идеи „христианского социализма". При 
смотримся ближе к этой новой служебной роли религии в пред 
ставлении Сен-Симона и к содержанию проповедуемого им „С'циа 
лпзма". Нам приходилось неоднократно подчеркивать социальнуі 
роль науки л религии в доктрине философа. Служебное аначени» 
религии в социальных конфликтах общества особенно часто подчер 
кивает С.-С „Верование тех, кто трудпіея над усовершенствование)! 
научной системы, не должно быть одинаковым с верованием просто 
го народа. Лица, посвятившие себя изучению наук, должны верить 
что вселенная управляется единым ваконом, они должны изучал 
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этот общиП закон... для поддержания общественного ио- 
рядка. ІІростоП народ должен верить, что вселенной управляет 
всемогущее существо, что это оушесгво, этот бог принял человече¬ 
ский обрю, что он открыл своим апостолам все, что людям важно 
знать * Сен-Симон имеет предшественников в установлении слу¬ 
жебной роли религии. Вольтер, как и другие просветители в их 
борьбе с религией, однако не отрицали за ней роли социального 
тормози. И когда Робеспьер водружал алтарь Верховного Существа, 
он имел в виду преимущественно это прикладное значение религии! 
Теория теофилашроиии в эпоху Директории, конкордат Наоолеона и 
католическая реакция эцохи Реставрации, могли направить социаль¬ 
ную и .социалистическую* мысль Сен-Симона только в эту сторону. 
Да и вообще эпоха С.-С. знала исключительно, так сказать .реак¬ 
ционную* постановку социальной проблемы. В эпоху Вел. фр. ре¬ 
волюции, в дни Конвента, социальный вопрос неимущих стал во весь 
рост. Его по своему разрешало рев. правительство и .бешеные*, 
но и те и другие могли представить только такой цл*н его раіре- 
шения, какой мог возникнуть не среди развертывающихся противо¬ 
речий капиталистической системы, а в обсгановкѳ докапнгал нети че¬ 
ской среди мелкой буржуазии, люмаѳнпролетарских и пролетарских 
ѵасс Франции. Вот почему все эти .планы* разрешения социального 
вопроса были реакционной утопией в эпоху развивающегося капи¬ 
тализма, когда не обнаружились еще отрицательные стороны этой си¬ 
стемы, Снемонди в последующее время продолжал эти идеи. Правда, 
Бабеф внес нечто новое в социальную борьбу. Но ч его коммунизм 
остается по существу аграрным. Таким образом Сен-Симову, поло¬ 
жившему в основу своей доктрины промышленное капитали¬ 
стическое предприятие, пришлось черпать средства разреше¬ 
ния социального вопроса, когда он перед ним встал, лишь в реак¬ 
ционных теориях прошлого и настоящего. Но его капиталистическая, 
индустриальная сущность, направила его мысль не в сторону идей 
Сисмон.н, проклинающего машину. И здесь выступает теология. .Ре¬ 
лигия должна направлять общество к великой дели возможно быстрого 
улучшения судьбы беднейшего класса*,—пишет Сен-Симон. Неизме¬ 
римое большинство населения могло бы пользоваться существованием 
гораздо более удовлетворительным, как в нравственном,.так и в фи¬ 
зическом отношении, нежели то, каким они пользуются теперь, 
если бы в дело вмещалась религия, если бы осуществлена была 
освоенія идея христианской морали. Но при этом богатые не должны 
забыть: .Увеличивая счастье бедняков, этим самым улучшили бы 
они свое собственное существование*. Богатые должны направить 
свою энергию в. сторону наибольшего развития промышленности, 
огромное количество работы спасет бедняков и таким образом, .от¬ 
нюдь не беднея от денежных жертв, богатые еще разбогатеют одно¬ 
временно с бедными*. Богачи опять-таки должны стоять во главе 
новой религии. Вот почему С.-С. обращается к ним раньше всего. 
.Сначала я должен был обратиться к богатым и могущественным, 
чтобц расположить их благосклонно к новому учению*, чтобы пока¬ 
зать Им, что оно не противоречит их интересам, и убедить их в том, 
что помощь беднякам лишь способствует иі богатству. Казалось бы, 
обычные рассуждения утопического социализма, но лишь с неболь¬ 
шой разницей. С.-Симон отнюдь не предлагает изменить существую- 
щее капиталистическое общество. Оно остается таким, каким оно 
есть. Социальные противоречия не исчезают, им С.-С. придает лишь 
патриархальный характер, и .лица, стоящие во главе ЩШ1«* шлен ’ 
ных дредприятнй,—читаем мы у С -С.,—суть природные покровители 
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рабочего класса - ... Несь социализм его, в конце концов, сводится к 
некоторым филантропическим мерам, к укреплению патриархальных 
нравов в существующей и разбивающейся индустрии. Вот когда и 
где нроявился утопизм и беспомощность Сен-Симона. Его социа¬ 
лизм-отражение этой беспомощности и бессилия, он связан с теоло¬ 
гическо-феодальными элементами доктрины. 

■ Мы видим таким образом значительную разницу в постановке 
вопроса С.-Симоном и утопическим социализмом вообще. Прежде 
всего С.-С. от французского утопизма отличает то, что он в основу 
кладет промышленное предприятие, во-вторых, то, что в отличив от 
Оуэна п Фурье у пего отсутствует всякая критика капиталистической 
системы. Утопический социализм (XIX ст.) предполагает существо¬ 
вание капиталистической системы, обнаружившей свои отрицатель¬ 
ные стороны, когда на-лицо еще нет тех позитивных сил, которые 
ведут к преодолению капиталистической системы. Здесь отличие 
утоинческого социализма от научного. Но таким образом С.-Симон 
сто.іт вообще нио истории социализма. С.-Симон не утопист, посколь¬ 
ку он верит в железную иообіоднмость победы капиталистической 
снотѳмы и ее,идеализирует. К его времени окончательно и беспово¬ 
ротно изжил себя феодализм, сложилась капиталистическая система, 
не обнаружившая пока еще своні отрицательных сторон, и на-лицо 
были все позитивные силы победы капиталистического строя, но не 
социализма. Сен-Симон представлял собой ноэтомуосноватѳля системы 
научно обоснованного капитализма, по не социализма. Он іотѳл 
не уе о р г а н и з о в а г ь, а организовать канн галнсгнческоѳ об¬ 
щество '). И для последней задачи воспользовался опытом эпохи. 
А когда в 20-х годах XIX в. пачалось усиленное развитие машинного, 
производства, когда кризисы промышленности обострили нужду масс, 
когда буржуазия Франции иод знаменем либерализма выступила против 
Бурбонов, и широкое пародное движение (с 1824 г.) создало предпо¬ 
сылки июльской революции, утопизм Сен-Симона и беспомощность 
им идеализированной нчдустриальной системы выступили наружу. 
С этого момента, собственно, начался кризис его доктрины: создана бы¬ 
ла школа. Ген симониегская школа в лице Анфантена продолжала тео¬ 
логическую мысль учителя, Базар попытался в интересах неимущих ис¬ 
пользовать индустриально-революционное содержание доктрины, но 
доктрина Сен-Симона, как самостоятельное целое, перестала суще¬ 
ствовать. Июльская монархия банкиров, банковая система и .хри¬ 
стианский социализм" были лишь издевательством над учением Сон- 
Симона (Г. Экштейп). 

Маркс и Энгельс использовали литературное наследство Сен- 
Симона, как и просветителей XVIII в. и историков Реставрации, но 
не нроіолжали их учения. .Маркс,—как замечает Мукле,—это Сен- 
Симон стремящегося к политической самостоятельности пролета¬ 
риата*. Эго чрезвычайно остроумно и правильно подмечено, но по¬ 
добное положение уничтожает всякое заявление Мукле о том, что 
марксизм создан путем органического соединения чужиі принципов, 
сведенных в новую систему. Доктрина Сен-Симона выросда иэ 
противоречий феодальной и капиталистической си- 

1 ) Попомним, что писал С.-С. в .РгоГѳззіоп Ив Гоі бвв ошіаіепгз Де Іа роННцие ро- 
«иѵе - : „Я ворую в то, что промышленная собственность еоть та, которой принадлежат 
“реяиущесгвевноо право вотировать налога. ...Я верую, что богатые промышлѳн- 
я * 1 **. вовелеван рабочими в ежедневных трудах, через это являются начальниками на- 
Юм, которого они составляют необхолнмую часть, откуда следует, что она прямые 
естественные начальники трулящеЛоя нация, единственные, которой 
Реестзенносгь и здравый смысл позволяет дать публичные права - ... 
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стѳыы, опа была идеч.ти ацзей индустриального слуоя. Доктрина 
Ов СиМ' На принял іѳ • ит к обГцесгне мой мысли ХѴШ а икндюл.- 
ГІ-ІІ эпохи Рѳставрнііни; утопический социализм относится к псовине 
XIX века эпохе кризисом роста капиталистической системы; марк¬ 
сизм оформился во второй половине XIX столетня, когда обвнружн- 
лигъ все положительные и отрицательные элемент системы и кипа 
на лицо были все предпосылки для роста .могильщика капиталистиче¬ 
ского строя“. Методологически важное замечание Маркса о Оен-Снмпне 
должно .«вставить нас пересмотреть установившийся взгляд ня этого 
оригинального идеолога индустриализма ‘). 


№ 10 


Ц. Фридлянд. 


V 


*) Огромно значение Сен-Свмона в истории общественной мысли XIX ст. Досгв- 
точио назвать Т’лько учеников Сеи-Симона: О. Тьерри и О. Ковтз. Но элементы его лоз- 
трины мы нахолнм и ■ разнообразно 1 иіеологин буржуазии нашил лнѳй. Безусловно, 
социальво-иолитическом мироиоззреипн О.. Ш и ѳ и г л е р а, Рвтенаувдояе у ■’ 
пера (..Круговорот истории"), или у быиш. премьера Францим Кайо мы налодям в 
менты доктрины Сеи-Симона и сен-симонистов. Кое что от Сеи-Симова мы имеем и 
новейшей ирограмме герм. с.-л. Но вто, ковечво, тема для самостоятельлоіиетатьв. 




Механика творчества и литературная критика. 

Со времеп Велппского и до наших дней критика с некоторыми 
оговорками повторяет, что „литература есть отражение жизни". Ка¬ 
ждый критик, особенно критик-марксист, давая оценку литературному 
произведению, смотрит, какая сторона жизни, в какой мере и в све- 
те какого миропонимания отражается в рожденных образах писателя. 

Выяснение того, как процесс отражения проходит в творчестве 
писателя, в :ша іительной степени помогает критику выявить вьут 
рентою сущность писателя, отделив в ней случайное и временное от 
Ойвівпого и характерного. Особенную важность это приобретает і 
паше переходное время, когда жизнь полна глубоких противоречий— 
экономично піх, идео югнчѳских, психологических и бытовых, когда 
идет ген иальная ііереоцѳн<а ценностей, когда необыкновенно трудно 
пропнкиугь, как говорится, в душу пнсатѳня, часто говорящего про¬ 
летарским языком и пролетарскими образами, но отражающего чуждые 
рабочему классу мысли и настроения. 


Художественная литература не вымысел, она не противоположна 
действительности, но в то же время она ине отражает жизни так. как 
фотографическая пластинка отображает запечатленный ей образ. Фото 
графиче кий портрет с наибольшей точностью передает черты ли¬ 
ца-линии глаз, губ, лба и т. п., но он почти всегда ниже портрета, 
сднлаиного киті ю художника; в последнем можот быть меньше физи¬ 
ческого сходства, но больше сходства духовного. Художественный 
образ всегда идеален, т.-е. в нем из массы отдельных чёрт пу- 
т-ім отбора, устраняя одни, подчеркивая и сочетая другие, іудожник 
перерабатывает и обобщает основные черты, как он сам чувствует и 
поанмает. В содержании образа нет ничего такого, чего нельзя было 
бы вайтн в действ ітельности, но все таки это не просто действитель¬ 
ность, а действительность абстрагированная, обобщенная с 'Образно 
наклонностям- и настроениям художника. Это легко видеть на любом 
Шерігурном пр иізвѳдвнян. Возьмите .Степь* А. Чехова и срачнитѳ 
ѳе со стшио, оішсаняой Н. Гоголем. Попробуйте отделить вымысел 
от Дзйствительчостн. Даже самая кропотливая работа не даст нуж- 
1Шх результатов, однако элементы действительности родят в читате- 


15* 
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ле самые разнородные настроения, благодаря тому, что они содержат 
в себе частицы „души" писателя. Литература должна быть верна 
действительности, по это ии в какой степени пе значит, что задача 
художественной литературы заключается в простом и точном отра¬ 
жения действительности. Литература, как всякое искусство, как на¬ 
ука, несоизмерима с действительностью. Она не столько отражает дей¬ 
ствительность, сколько изучает ее. Путь художестненпого творчества 
поэтому сходен с творчеством научным; он оперделяется взаимоотно¬ 
шениями субъекта и объекта творчества и этим обусловливает отношение 
художественного образа к действительности. Каковы же эти взаимо¬ 
отношения? Знать их необходимо каждому критику, и для этого сле¬ 
дует прибегнуть к психофизиологическому анализу. 


Согласно с современным состоянием естественных наук, мы вместе 
с проф. Дж. Лёбом твердо убеждены, что сознание „является функ¬ 
цией особой машнпы, которую можио назвать машиной для ассо¬ 
циативной памяти. В чом бы ни состояла сущность этой машины, во 
всяком случав опа сходпа с фонографом в том отношении, что все 
впечатления воспроизводятся ею в том же хронологическом порядке, 
в каком они на пес падали, безразлично, вызывались ли эти впечат¬ 
ления одной и той же или различными физическими силами, как 
свет и звук... Возможно, что механизм ассоциативной памяти отчасти 
стоит в зависимѳстн от свойств липондпых (жироподобных) состав¬ 
ных частей нервной системы... Дыхапно регулируется автоматически; 
однако из дыхательной сферы даются известные снгпалы в область 
сознания так же; то же самое и в еще большей степени относится и 
к другим автоматическим движениям". Это обязывает нас сделать 
небольшую экскурсию в область психофизиологии. 

В процессе творчества субъект ставит себя в такое положение 
к объекту, что создается ряд отношений, в результате которых скла¬ 
дываются ощущения, представления и мысли. Результат отношений 
в значительной степени зависит от состояния субъекта, которое обу¬ 
словливается социальным положением художника, идеологией и пси¬ 
хологией той общественной грунпы, из которой он вышел и интере¬ 
сы которой выражает. Ощущения локализируются в одних сферах 
мозговой коры, представления, воспоминания ощущений,—в других. 
Первые могут возникать только при наличии объекта, для вторых 
наличность объекта необязательна. По законам ассоциации предста¬ 
вления переходят в мысли. Мысли, во времени совершенно независи- 
мые\от чувственных раздражений, от наличности объекта, казалось, 
должны бы притти в анархическое состояние, но фактор подбора под¬ 
готовляет переход к логическому мышлению. Он же весьма серьезное 
значение имеет и в процессе формирования художественного образа. 
В этом процессе вновь возникающие ощущения и складывающиеся 
представления вступают во взаимодействие с представлениями и 
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мыслями, возникшими ранее и уже ставшими привычными. Сила 
топ пли другой стороны процесса определяет его исход й наклады¬ 
вает определенный отпечаток па родившуюся мысль, паі выкристал¬ 
лизовавшийся образ. Когда чувственные раздражениями представле¬ 
ния писателя, вызванные пролетарской революцией, начинают при 
помощи подбора переходить в поэтический образ, представления и 
мысли, рожденпые старой жизнью и ею укрѳшГенпыс, оказывают 
сопротивление поннм ощущонпям и представлениям,—и, как учпт 
теория и нодтверж ;аот практика, в результате получается в боль¬ 
шинстве случаев что-то смешанное, в котором величину нового и 
старого зависит от исхода борьбы разновремеппо возникших ощуще¬ 
ний, представлений и мыслей. 

Каждый из иас по ежедпѳвпнм наблюдениям знает, что, благо¬ 
даря регулярным упражнениям, мускул увеличивается в своем объеме; 
то же самое Происходит и с нервной узловой клеткой. Чем больше 
она функционирует, тем величина ее тела становится значительнее, 
увеличивается ее живая материя. В связи с этим увеличивается и 
импульс узловой нервной клетки. Импульс доходит до своего конеч¬ 
но^' пункта через ряд других узловых нервных клеток, пх импуще 
также имеет важное значение. Слабо развитые узловые нервные клет¬ 
ки не всегда смогут довести импульс до конца, он прерывается в 
пути, или же доходят до конца ослаблевпым. Наоборот, сильно раз¬ 
витие узловые клетки передают импульс в более отчетливом и яр¬ 
ком виде, и такой импульс при известных условиях может преодо¬ 
леть и даже вытеснить результаты прежних импульсов. Чем реже 
проходит через узловые клеткп однородные раздражения, тем слабев 
импульсы, тем слабее соответствующая им ассоциативная способность. 
Наоборот, при частом упражнении узловых клеток, при однохарак¬ 
терных раздражениях иг, они охотнее, свободнее пропускаю? новые 
аналогичные раздражения, эадерживая, ослабляя и даже совсем пре¬ 
рывая раздражения пепрпвычные или мало привычные. Если первые 
проходят по нервному пути, как электрическая искра по проводу, 
вторые должны еще прокладывать себе путь, преодолевая препят¬ 
ствия, заключающиеся в свойствах узловых клеток. Момент этот из¬ 
вестен в науке, как процесс торможения. Проф. Дж. Лёб указывает, 
что „если норв или мышца подвергаются в какой-либо точке раздра¬ 
жению. зта точка стаповнтся электроотрицательной по отношению к 
соседней покойной точке. Короткое время спустя эта последняя в 
свою очередь переходит в возбуждеппое состояние; тогда она делает¬ 
ся электроотрицательной по отношению к дальнейшей точке нерва и 
т - л. Во время- возбуждения вдоль нерва движется по обе стороны 
от раздражаемой точки пояс, обладающий отрицательным потенциа¬ 
лом*. Ссылаясь на Пернштейна и Германна, он указывает, что „отри¬ 
цательная волна движется с той же скоростью, как и волна, возбу¬ 
ждения, и что в процессе передачи воабужденпя играет роль разность 
потенциалов, возникающая в раздражаемой точке нерва"; он допус- 
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кает, что проволяшнм элементом нервного ствола служит осевой пн- 
линдр. который окружен жи.ікості.ю, проводящой ток. Кшма какой- 
нибудь пункт осевого цилиндра находится в возбужденном состоянии 
этот пункт становится электроотрицательным по отношении к сосед¬ 
нему с ним, электроположительному пункту. Нследствне таких усло¬ 
вий возникает маленький ток, идущий через жидкий проводник. 
Анод этого тока лежит в точке деятельного участка, катод—в точке 
покойного участка. Согласно с законом раздражения при замыкании 
тока возбужденно родится на катоде, т.-е. в точке покойного участка, 
а анод переходит в состояние пониженной возбуди мости; другими 
словами, аш д шреходит в покой". Этот процесс продолжается на 
всем пути продвижения раздражения Упомянутые токи, как утвер¬ 
ждают некоторые ученые, являются резулыаюм выработки кислоты, 
а всякого рода химические изменения и тканях и нервах сопрово¬ 
ждаются и течениями в качестве и количестве электролитов. Проф. 
II. Павлов в своей книге ,Два щатилотннй опыт ооъектииного изуче¬ 
ния высшей нервной деятельности животных" описал переход нерв¬ 
ного тола с одного иутн на другой или, как он выразился, .иерек лече¬ 
ние нервного тбка“ и указал, что процесс этот зависит от физиоло¬ 
гической силы данных центров или степени их раздражимости, при 
чем раздражение направляется в сторону сильнейшего центра. 

Писатель с сильно развитыми в определенной направлении 
узловыми нервными клетками легко и быстро претворяет свои ощу¬ 
щения и представления в поэтические образы, если путь через узло¬ 
вые клетки соответствующим раздражением ираюрса, мрпгото леи 
предыдущей их деятельностью, т. с. если новые раздрся синя по ст¬ 
ену содержанию совпадают с прежними. .Если я.е эго совпадение 
частично, то нужна особенная сила нового раздражения, чтобы перс 
воспитать узловые нервные клетки писателя, члт бы перестроить 
нервный путь, приспособив его к новым раздражениям. Нужно раз¬ 
рушить целый ряд ассоциативных связей, сдавших обычными, меха¬ 
ничными, чтобы облегчить процесс образования иовых ассоциаций, 
еще непривычных для данной нервной системы. Ь етом процессе 
им**ют значение многие физико-химические процессы вплоть до ха¬ 
рактера автоматических обычных движений, питания, температуры, 
воздуха и т. д., что дает определенную среду в зависимости от клас¬ 
сового положения писателя. Большею частью, в силу юлі ко что ука- 
заниых чисто-физиологических ф кторов, не исключая, конечно, и 
социологи четких, писатель из буржуазной среды ие в силах понять 
ирод тарской революции, а тем более воплотить ее в поэтических 
образах. Старая психо югня и идеология сложиым физчол отческим 
путем, только что нами изображенным, не пускают и не ассимилируют 
новой психологии и новой идеологии. 

Эпі мысли нам хотелось бы иллюстрировать хотя бы одним-дву¬ 
мя примерами из области труда. Ноэъь ем дьача. Б довоенное время 
хороший ткач зарабатывал рублей на пять больше среднего ткача. 
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Дт,і преимущество і к іадыв&лось и результате упорной тренировкі 
олухи. Хороший ткач по звуку сачопц-го челнока-определяет непра 
вилыіый его хол, во-время принимает соответствующий меры, чтобъ 
избежать остановки ставка Новичку это дается г, большими трудно 
стя міі- Токар но металлу гладкость полируемой поверхности опрѳ 
деляет, проводя по ней своей рабочей мозолистей рукой; и никакая 
кпсеПная барышня с мелькающими по кливишам рояля пальцами 
с хорошим слухом пе в силах без соответственной организации нерв 
но(1 системы сравняться с ткачом или с металлистом в определении 
качества полировки. Н обычн »й жизни при объяснении подобны] 
явлений ссылаются на сиепнальвость. Но что такое специи шот? Оі 
обыкаоі-еиіюго человека или специалиста в дрѵгой области оп отлн 
чается только тем, что его нервная система в силу самых различных 
условий,-по сложным физико-химическим законам внутри себя,—мы- 
рабалінает Для себя наиболее благоприятные условия образования 
нужных ассоциаций и навыков. Этот же закон, так называем -й, меха¬ 
ники душевной жизни управляет и об.іа тью художественного твор¬ 
чества, только в творчестве процесс этот сложнее и чувствительнее, 
цйпкатиеѳ. 

Попробуем, хотя бы в самом схематичном вице, проследить ( 
указанной псмхофн-иі -логической точки зрения процесс пЯрйЯОЯаниь 
художеспч*иного п ронзвѳдення в наших современных условиях; яте 
цизволит нам сделіп» несколько небесполезных выводов для литера 
тарной критика,—выводов, правда, не новых, но не обоснованных с 
психоаналитической точки зрения и еще недостаточно усвоенвых. 


Несьма интересно иро-лецить, как зарождается замысел боль 
ши го художественного произведения. Необходимо выделить следую¬ 
щие м >менты: общий аффективный тон произведения, формирование 
пивного «еПствуніщего лица пли центрального события, согласона 
шіе второстепенных моменты с основным. Благодаря наибольшее 
согласованности указанных моментов, литературно— художественно* 
ироизво іеине достигает наибольшего совершенство, необходимые 
единства, без которого произведение в сущности п ве живет. 

История литературы, жииоіь си и музыки дает много фактов, 
свидетельствующих, чго аффективный тон произведения складывает¬ 
ся часто как-будто неожиданно, от случайных впечатлений, вдруг 
с рвзу. В втот момент познавательные и интеллектуальные элементы 
сводятся к минимуму, только в дал'вѳйших стадняі творческогс 
п роц-сса они выступают ярче и с большей сил- й. Гете, например, 
передает с іедуюіцѳн ироіание о Шексире: .первая мысль о »1ам- 
•іете 1 * пришла Шекспиру, когда дух всего произведения, как целого, 
в^'жиданво предстал его д>ше, и он в приподнятом настроении 
сразу океьуд взглядом отделівые ситуации, хараьте)Ы и развозку 
всей драмы 1 *. А. Федоров в своих воспоминаниях об А. Чехове рас 
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ска'ывавт. как он сам описывал творческий момент: „Посмотришь на 
жизнь, на людей... Потом гуляешь где-пибудь в Ялте ни набережной 
вдруг пружинка в голове „чик 14 , и готов рпсоказѵ Этот таинственный 
процесс совершается где-то Ктубоко в подсознательном, но он соверша¬ 
ется по указанным выше психо-физиологическим законам, организуя 
в единое прежние и новые ощущения н представления. Сознание в 
этом процессе находится как йы в дремотном состоянии п не оказыва¬ 
ет, зачастую, своего решающего давления на образование новых ассо¬ 
циативных связей,—но ^классовое состояние организма в фиэиолоіи- 
ческом смысле, если так можно выразиться, несомненно, обусловли¬ 
вает процессы подсозвательпого, они зависят, например от состояния 
жироподобных тел нервных клеток или парциального давления кисло¬ 
рода в воздухе. Мы не знаем, какую силу сопротивления или помо¬ 
щи и в каких комбинациях оказывает сознание или простое раздра¬ 
жение на ассоциативную способность узловых клеток и отбор, но в 
атом процессе надо искать ключ к разрешению того (ранта, что иногда 
художник, враждебно настроенный к новым настроениям и формам 
жизни, т.-е. в силу физиологической необработанности и неоргани¬ 
зованности своей нервной системы неспособный понять современность, 
в подсознательном формирует аффективный топ, который, разрастаясь, 
бурно выявляется наружу, разрушая старые навыки и привычки 
узловых клеток и создавая новые. 

Этот аффективный той, в наше время совпадающий с революци¬ 
онной жизнію, часто искажается, когда художник начинает выявлять 
главное действующее лицо. В процессе разработки подсознательное заме¬ 
няется сознанием, да еще классовым и иногда ярким, сильным, вра¬ 
ждебным новому. Аффективный тон современности как будто остается, 
остаются и факты времени, но перевоплощение их в художественную фор¬ 
му происходит уже под давлением старых навыков узловых клеток, пре¬ 
пятствующих и тормозящих слагающиеся новые представления и мысли. 

Возьмем наших молодых писателей—писателей из мелко-буржу¬ 
азной среды. По свойственному нм положению они не могли быть до¬ 
вольными царским режимом, в известной доле они педовольны, конеч¬ 
но, н капиталистической жизнью. Чувство протеста в политической 
области сменялось иногда бунтом в области идеологической. Опи, на¬ 
пример, надевали желтые кофты, с человеческого языка переходили 
на язык дикарей, а, Может быть, и просто звериный язык. В эпоху 
революции они, естественно, кик в приемниках, улавливают в своих 
узловых нервных клетках элементы современного аффективного тона 
жиэ^и для его образования путь подготовлен определившимися свой¬ 
ствами нервной системы к определенного рода ассоциациям. Но про¬ 
никнуть в глубь, в сущность революционных явлений, писатель не в 
состоянии, тут оп беспомощен, потому что в его узловых нервных 
клетках нет таких сильных элементов, которые постепенно притяги¬ 
вали бы частицы сущности октябрьской революции, копили бы их, раз¬ 
рушая старые ассоциативные навыки нервной системы тГ^укрепляя 
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новые, 1 »п:шивпя 'іереи это носпріінмчДрость. Нужны очепь сильные 
удары истории по сознанию этих людей, чтобы они_дитой или иной 
степени мог іи стать попутчиками пролетариата. Некоторые налажи¬ 
ваются на современный лад, а другие, как ни корми, все в лес смо¬ 
трят. Нот, например, В. Пильняка кто-то командировал за грапицу, 
как уверяют злые языки, с целью собирания материалов для фелье¬ 
тонов. На зтпх фельетонах легко проследить, чем живет его порішая 
система, какие ассоциации у него окрепли так, что ничем их не вы¬ 
шибешь. П не привлечено ли его внимание к англиПскнм крестья¬ 
нам окрепшей способностью его узловых нервных клеток к усвоению 
элементов крестьянской мелко-буржуазной жизни с коровой, куроч¬ 
ками, поросенком в одном из уездных городов Московской губернии? 
И результате сознательных и бессознательных приспособлений писа¬ 
теля получается произведение, сознучное нашей эпохе больше по 
внешнему мйтерпалу, чем но внутреннему содержанию; оно у него ни 
с чем не ассоциируется, в прошлом нет ничего такого, чтобы способ¬ 
ствовать «тому. 

Аналогичный процесс происходит и при формировании главного 
действующего лица или центрального события, при разработке вто¬ 
ростепенных частей, только в данной стадии художественного твор- 
честен процесс сложнее, так как сильное влияние оказывает идеоло¬ 
гии и только-что подготовленный аффективный тон произведения 
В процессе формирования главного лица этот фон может усилиться 
или ослабеть, но он уже величина неотъемлемая. На ѳтой ступѳш 
творчества процесс отбора ощущений, представлений и мыслей иде; 
мед іеннее, слабее, старее оказывает больше сопротивления новому 
чем при образовании аффективного тона. Укатанный и утрамбован 
пші путь движения нервного раздражения, приспособленный дл^ 
быстрого прохождения стары* ощущений, ставших привычными, : 
значительном количестве отложившихся в определенных сферах мозг, 
и привлекающих к себе, как магнит, все старое, оказывается совер 
шенно неприспособленным для прохождения новых ощущений. Нерв 
нан система как бы саботирует, выражаясь научным языком,—тормо 
знг. Таков процесс почти у всех, так называемых, литературных попут 
пиков нашей революции. 

I» данном случае необходимо подчеркнуть и тот факт, что наш 
современная жизнь полна противоречий, и эти противоречия с нѳие 
бежн сгьк), по законам мехапнки, так называемой, душевной жизн 
отлагаются как в сознании писателя, так и в его подсознательно* 

К. Маркс в предисловии к я Критике политической экономии 
писал: „При- рассмотрении таких (социальных) революций следуе 
всегда иметь в виду различие между материальным переворотом 
экономических условиях производства, который можно определить 
естественно-научной точностью, и юридическими, политическим! 
религиозными, художественными иди философскими, словом— идеі 
логическими формами, в которых люди воспринимают в своем созн: 
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ннн этот кнфликт п во имя которых борются". II продолжаіт далее: 
„Как ііелі. »я .удить об отделі иом человеке по тому, что и» о себе 
думает, точно так же Нельзя судить о такой революционной эпохе но 
ее сознанию; скорее это сознание следует объяснить из противоречии 
матернальноП жизни, на существующего конфликта между обществен¬ 
ными производительными силами и производственными отношениями". 

И полемике с Ант. Лабрнолой Г. Плеханов, развивая мыс.іь 
К. Маркса, указывал, что „возникновением, изменением и разруше¬ 
нием ассоциаций идей* под влиянием возникновения, измеиення и 
разрушения известных комбинаций общестзецщх сил, к значительной 
степени объясняется истор ія идеологий". ПриЖвоя противоречивость 
современности, памятуя, что идеология и психология в своем разви¬ 
тии отсают от развития ирои .ведоінпшых отношений, приходится 
коне цпѵ решить, что даже класс, совершающий социальную револю¬ 
цию, не может перешагнуть через ис о.-ичееки неизбежные проти¬ 
воречия, их отражает в своем еошанни, усугубляя их, ш скольку ва- 
выкн стар-й культуд-ы в области быта, морали, методов мышления и 
познания ещ • крепко держат создание современного пролетария. Есте¬ 
ственно, что у общественных промежуточных групп, из которых вы¬ 
ходят Пильняки, Эренбурги и миогио другие, эти противоречия и 
консерватизм сознания настолько выпирают, что невольно огносишіся 
к этим писателям с большой осторожностью, несмотря на ИХ талант¬ 
ливо, ть. Нужен Длительный период врем-ни влияния „разрушения 
изне.-тных ком нпацнй общественных с .Г.чюбы разрушить и пере¬ 
организовать их „электромагнитное поле" сознания. Нряд ли выдержит 
эт. их нервная система. 

Небезынтересно остановиться еще нз одной стороне вопроса о 
создании главного действующего лица, на "выяснении нроц-сса вос¬ 
приятия чу кого „я“ и перевоплощаемости. Ц.вестпо, что познание 
чужого „я" и своего собственного „я“ иди г как равнодействующая 
двух сил: острой н&блю іательностп чужой психики и объективно-вер¬ 
но о наблюдения своей собственной. Псе, что разобщает шпателя с 
жизнью окружающих его людей, с ьх внутренним миром, ослабляет 
острогу наблюдательности,—все, что внутри писателя мешает правиль¬ 
ному самопознанию и самооценке, вредно оіражаегсл и иа н знании 
окружающих, на перевоплощении, поскольку' мы представление о чу¬ 
жим „я" составляем ио аналогии с себсгв.ньой личностью. Познать 
чужие переживания непосредствен но или путем у мети-иного заклю¬ 
чения нельзя. Познание их — результат воображения и чувств, возника¬ 
ющий в зависимости от телесных проявлений лю ей. нас окружаю 
щ х Получаемые впечатления непроизвольно ассоциируются у писа¬ 
теля с аналогичными впечатлениями и ьастры ьпяыи. велученіьіѵи 
ранее. Я* но, что писатель не может познавать прямо или постигать 
і ьгуитивцо чужое ,я“, тем б* лее в объективированном виде Ььув- 
і теовопие художника в психику наі'л» данного липа может д< стигать 
яркости оС ьегтиваиии. иногда провощаться в илдюзиюу-гаЯлюцива- 
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цию П' пи на минуту нельзя упускать из виду ту огромную ролі 
которую в данном случае играют личные чувства и настроения ху 
донника к изображаемому лицу, которые складываются и опреде.ы 
мтся но известным нам психофизиологическим законам. Все новое 
ассоц іативной цепи усваивается с большим трудом, особенно эі 
станет ясным, если мы признаем, что процесс вчувствоваиия но трі 
бует арн сіюсм многократном повторении наличности объекта. 

В одном па своих писем Ф. Достоевский писал: .Я сцену то' 
час же и яішигыкаю так, і ак она мне яюпась впервые, и рад ей, в 
потом целые месяцы, год обрабатываю ее, вдохновляюсь ею по ні 
скольку рал (потому что люблю эту сцену) и неско іько раз что-нибух 
при авлю к пей или убавлю - ... „Работа, между тем, идет в голове,- 
ряссказывает II Гончаров,—лица не дают мне покоя, пристают, іюзі 
руют в сценах, я слышу отрывки их разговоров,—и мне часто каз. 
лось, пр.^ии господи, что я не выдумываю, а что все это носит>я 
воздухе около меня, и мне надо т >лько см'Треть и вдумываться". 

В то время, кчк писатели-художники так описывают творчеств 
внутри их, по описанию проф. И. Павлова, происходит следу ющі 
процес 

^ „Происходит иѳрвная деятельность определенного участка бол 
ших по і\ шарий, в данный момент, при данных условиях, обладающѳ 
іыві-і тноп онгпмя. л.іі' й возбудимостью. В этот же момент вся остал 
нал часть '"лыпнх полушарий паход.ітся в состоянии более или м 
нее ціиіпжс шоп но,Судимости. В участке больших полушарий с бол 
шей поз удимості ю легко образуются новые условные рефлексы и у 
пѳііні - вырабатываются дифференцировки. Это есть, таким образом, 
данный м омент, так сказать, творческий отдел обоих полушарий. Др 
піе асе отделы их, с пониженной возбудимостью, на это несіюсобн 
и их функцию при атом, самое большее, составляют ранее выработа 
аые р ([* і. ксы, сгнреотиино возникающие при наличности соотв< 
ствующих раздражителей. Деятельность этих отделов есть то, что х 
су Ъ' іѵг шю называем бессознательной, автоматический деятельность 
У іагток с оптимальной деятельностью не есть, конечно, закреплена! 
участок; наоборот, пн постоянно перемещается по всему прострапст 
Оолын. х полушарий в зависимости от связей, существующих меж 
центрами, и п д нлняинем внешних раздражений. Соответствен! 
конечно, изменяется н территория с пониженной возбудимостью - . 

гЕ'ми бы можно было видеть сквозь чьреиную крышку и если ' 
место больших полушарий с оптимальной возбудимостью светило! 
то мы увидали бы на думающем сознательном человеке, к^к по е 
полушарием иередвигается п стпянно изменяй щѳеся в форме и і 
личине, причудливо неправильных очер'аний, светлое пятно, ок{ 
Жещое на всем остальном пространстве полушарий более или меи 
значительной іенью". 

Оформление главного действующего лица и светеметизация в» 
лр'гьх (браков может складываться преднамеренно, в угоду как! 
либо определенным целям, и субъективно-непроизвольно, в силу і 
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ределенпой „установки* нервной системы, обусловливаемой прежним 
опытам, іаписяіііим от к ілосчіого по и жения писмтеля-худчжпика. 
Тут выступает особый рефіекс, который проф. И. Павлов называет 
рефлексом цели, который непрестанно стремится .к обладанию опре¬ 
деленным раздражающим предметом, понимая обладание и предмете 
широком смысле слова*. Рефлекс цели имеет огромное жизненное 
значение вообще для каждого из людей и особенно для художников. 
Оп, конечно, физиологически определяется физико-химическими про¬ 
цессами внутри нервпой системы, но первная система материал для 
своей лаборатории получает из своего классового бытия, и реологиче¬ 
ского и просто физического, связанного с определенным п^тапнем, 
квартирой и другими условиями жизни. 

Принцип „бытие определяет сознапио*, нодкрепленпый психо¬ 
анализом внутреннего мира писателя и его героев, позволит критику 
не только установить общий классовый характер художоствепного 
произведения, но и довостп свой критический анализ,—да будет по¬ 
зволено сказать так ради ясности схемы,—до первичных ощущений, 
до их борьбы за свое существование во внутреннем мире пнеателя- 
художника. 

С. Фрейд, разбирая характеры „Макбета* и „Росмерсгольма*, 
путем своего психоанализа выясняет, „что силы совести, заставляю¬ 
щие человека впадать в болезнь не от неудовлетворенности, как 
обычно, а в иомен* успеха, интимно свя іаны с аднповским комплек¬ 
сом, с отношением к отцу и матери, как, бытр может, и вообще все 
ваше чувство*. Дплтша он у •таначлнвает, что бывают нередко слу¬ 
чаи, когда чувство вины возникает ранее преступления, целиком им 
обусловленного. 

Мы не будем останавливаться на верпости его суждения, папрп- 
мер, о совести,—нас, ведь, интересует другая сторона; и мы ни на 
минуту не забываем, чти голова психоаналитика, как и разбираемые 
нм характеры, под синена одним и тем же законам психофизиологии 
и классового общества. Важно то, что психоанализ помогает на основе 
экспериментальных данных восстанавливать родословную чувств, на¬ 
строений, характеров, историю пх сплетения, борьбы и мирного сожи¬ 
тельства, привлекая на помощь но только общественную среду, клас¬ 
совую идеологию, но, так сказать, и числа^потребленных калорий в 
пище. Психоанализ позволяет довести классовый анализ до макси¬ 
мальной точности и полноты. 

.Поэт,—говорит С. Фрейд, ^правда, в стах овладеть нами своим 
искусством во время представтения п парализовать, тем самым, пашу 
мысль, но ои не в состоянии помешать нам пытаться в дальнейшем 
понять этп впечатления из ого психологического механизма*. В 
силу этого он, папример, считает, что автор „Макбета* не должен был 
сокращать естественную последовательность событий, якобы, жертвуя 
пошлой правдоподобностью. Эта непоследовательность, с точки зре¬ 
ния психоанализа, многие чувства и настроения, как бы ествсйенные 
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н неизбежные, ставит под знак вопроса н заставляет думать, что с 
одного человека они перенесены на другого и в его жизнь включены 
только по внешней, логической последовательности, идя в разрез со 
всей ыохиникой так называемой душевной жизни. 

На основе чистрго психоанализа С. Фрейд не в ^состоянии раз¬ 
решить вопрос, в силу каких мотивов робкий честолюбец превра¬ 
щается в безумного тирана, а упорная, твердая, как камень, подстре¬ 
кательница становится больной, кающейся. В этом случае на помощь 
психоанализу должен быть привлечен марксизм со своей классовой 
идеологией, он подскажет, какие классовые моменты и какое содер¬ 
жание внесли во внутренний мир героя, сделав на первый взгляд 
невероятные превращения. 

Если психоанализ позволяет нам заглянуть в черепную коробку 
и посмотреть, как там живут и работают ощущения, представления и 
мысли, если марксизм, расшифровывая понятие среды и бытия, с точ¬ 
ностью указывает, откуда, когда и какие раздражения иоиадают в фи¬ 
зикохимическую лабораторию нервной системы, то марксизм и психо¬ 
анализ, подкрепляя и дополняя друг друга, могут дать возможность 
понять чел о не іоі с такою жо ясностью, с какой, например, патологоана¬ 
том, по оргинам некрытого трупа, устанавливает действительные цри- 
чТгіш смерти, иѳредко совершенно но предвиденные никем ранее. 

Для более точного уясиѳыия вопроса об оформлении главного 
действующего лица при применении психоанализа нужно иметь в 
виду традиции, чтение, память и наследственность. Все это весьма важ¬ 
ные моменты, особенно, например, наследственность, которая делает, 
если можно так выразиться, узловые нервные клетки и более слож¬ 
ные сферы мозга и крпвенькимо и хроменькими н способствует жи¬ 
вучести той или другой „установки" нервной системы. 

Из всего сказанного выше ясно, как трудно, а по]йтю прямо таки 
невозможно художнику из буржуазии проникнуть в сущность рево¬ 
люционной эпохи. Все происходящее больше разобщает его с жизнью, 
вышибает из колеи, как, например, случилось с Буниным, Горьким, 
Зайцевым и многими другими, загоняя их в мир своиі старыі пере¬ 
живаний, индивидуальных настроений. 


Когда мы говорим о пролетарской литературе, прежде всего вотаѳі 
вопрос, кто является ее творцом и носителем, и мы со всей убв" 
«ценностью отвечасіі: рабочий класс. 

Это, конечно, нс значит, что выходец из другой общественной 
группы не сможет выразить настроений и стремлений рабочих масс. 
Но этот выходец—исключение, и появление его возможно только до 
определенной ступени классового развития пролетариата; кроме того, 
он не сможет с надлежащей полнотой и отчетливостью передать 
всего. Художник пе из пролетарского класса, даже и в том случае, 
когда его идеология, а отчасти и психика, совпадает с идеологией н 
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психикой оабочего класса, может выражать чунетва иролотарпата толь¬ 
ко благодаря наблюдениям на і этими чувствами, так сказать, нз-нто- 
рих рук, а не непосредственно. 

Если учение о реакциях и вообще психоанализ устанавливает, 
что в понимании чужого „я“ 'наблюдатель вносит много от своего соб¬ 
ственного .я*, что в высокой степени затрудняет задачу, затушевывая 
ясность чужого ,я“, подрывая объективность, то тем более все это 
усиливается в тех случаях, когда наблюдаемый н наб іюдаіельпринад- 
лежат к разным общественным группам, да ице враждебным. В этом 
случае писатоль-художйпк переживает наблюдения нид рибочнмкіас- 
сом, и поскольку он не живет с ним единой слитной жизнью, он пе 
имеет тех первичных ощущений, которые есть на-лицо у писателя- 
рабочего. Отсюда, однако, не следует делать и тою вывода, что вся¬ 
кий рабочий-писатель есть носитель пролетарской литературы п том 
высоком смысле, как это понимается в наши дии,—он может быть 
дажо враждебен рабочему классу, зараженный отрицательными мо¬ 
ментами буржуазной культуры. Это тоже исключение, хотя п нередкое. 

Однако все эти исключения не опровергают основною положе¬ 
ния, что только рабочий класс через своих более или менее талант¬ 
ливых представителей и на известной ступени своего общественного 
развития сможет создать пролетарскую литературу в нашем смыс.ю. 
Небольшая не горня'рабочей литературы наглядно показывает, как зта 
литература растет вместе с ростом рабочего класса, как она іь «степен¬ 
но, но неуклонно, освобождается от пут буржуазной культуры. 

В сущности, эти же самые теоретические соображения лежат в 
основе нашей практики, когда мы на ответственные партийные н со 
ветские посты стремимся выдвинуть рабочих. А в чем кроется фи¬ 
зиологическая база, когда мы высмеиваем „интеллигентские вылумкп 
и фантазии" людей, сжившихся, сросшихся с рабочим классом? 

Если актер, как рассуждает г. Мюнстерберг, не в состоянии 
вчувствоваться в гнев изображаемого 'им лица до тех пор, пока его 
мускулы не придут в соответствующее напряженное состояние и не 
произойдет соответствующего изменения в кровообращении и деятель¬ 
ности желез, то и писатель-художник не в состоянии вчучетвоваться 
в переживания чуждого ему класса до т< х пор, пока его организм 
не приобретет нужных физиологических навыков, а это возможно 
только в одинаковых условиях жизни. 


При анализе литературно-художественных произведений мар¬ 
ксистский критик исходит обычно из определенных идеологических 
предпосылок, не входя в анализ того, как в сознании художвика 
психофизиологически сложился известный образ. 

После того, как наука с достаточной убедителд ностью доказала, 
что так называемая психика и психические явления, по существу 
своему, есть не что иное, как физико-химические процессы^цроцессы 
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энергетического характера, паи нельзя уже ограничиться общим п< 
доженіі' м „бытие определяет сочившіе*. Необходимо проводить. ка 
и в какой степени оно определяет сознание данноголудожвика, нмек 
щего определенную психологическую установку, зависимую от кла< 
сового его положения, наследственности и тренировки. 

После замечательных в зтом отношении работ датского психофк 
аполога А. Лемана, исследований динамики жизни Дж. Лбба, ра'о 
по психотехнике Г. Мюнстерберга, дрбот проф. И. Павлова о вы пне 
нервной деятельности животных и других работ, критика должна вні 
мательно сосредоточиться над изучением психоанализа. Да и нетольк 
она. Это изучение не >бходимо социологу, зкопомисту критику, 13 
дожннку, врачу, техпику, педагогу, оратору и многим другим. 

II если кто-либо из марксистских критиков сумеет марксистски 
анализ сочетать с психоанализом при разборе, например, сочинен» 
Б. Пильняка, ему, несомненно, удастся выяснить, в силу каких свойст 
нервной системы и благодаря какой „установке*, писателю понадобі 
лось в уста начальника женотдела тов. Ордыпиной вложить слов* 
„Я иногда до боли, физически, реалі но, начинаю чувствовать, ос> 
зать, как весь мир, вся культура, все человечество, все вещи, вс 
^суулья, креста, комОды, платья пронизаны полом,—нет, не точно,- 
пронизаны—полевыми органами, даже не род, нация, государство, 
вот носиной платок, хлеб, камень... Почему не разорвались ни ча< ь 
нп сердце?—Когда все тело разорвано, раздвоено-шоловыми орп 
нами. >1 не одна. У меня кружится голова. И я чувствую, что вс 
революция—вен революция—пахнет половыми оргавами*. 

Психоанализ подкрепит критика-марксиста, когда он будет ві 
яепять, почему Б. Пнльияк, превратив революцию в рязанскую баб 
и сведя ее к половым функциям, увидел в неслыханном движени 
только мусор, пену, хлам революции,—почему он слеп к внутрѳнни 
импульсам пролетарской революции, которые наполняют безграничны 
энтузиазмом, геройством, благородством даже и тех. у которых су< 
не сходит матерное слово, которые не умыты и не причесаны. 

Лптераіурная критика интересуется нс только содержанием худ 1 
жествепною произведения, но и его формой. Вне ее произведен» 
теряет свою силу, зиачимость, да и вообще перестает быть художі 
ств.ниым произведением. Психоанализ дает твердое обоснование мыслі 
что форма неотделима от содержания, что то и другое тесно связан' 
одно другим обусловливается и оформляется в результате сложноі 
певхі.фнзці, логического процесса. В доказательство можно сослатьс 
хотя бы на исследования проф. К. Корнилова. В своей книге „Учі 
иие о реакциях", касаясь творчества Родѳна и в частности оетанавлі 
ваясь на еГб скульптуре .Мысль*, он задается вопросом, почему иао( 
ражена только одна голова, и на основе изучения реакций—о 
Утверждает, в соглас и с проф. Мейманом, что „очень н»пряженнс 
мышление подсказывает такие веские аргументы в пользу самых пре 
тнворечнвых решений, іто в итоге получается бездействие*, что в пр 
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интенсивной мысли телесного не существует". Статуя-апофеоз со¬ 
зерцания, полного игнорирования практической жизни, и скульптор, 
чтобы не изображать „бездействующие", „бестелесные" члены тела, 
как бы дисгармонирующие с активностью мысли, дал одну голову. 
Но эта форма выражения, 'скажем схематично, ішолне буржуазна. 
Идея противоположения разума воле свойственна богословию, фило¬ 
софии самых древних времен. Этот вопрос разрешали Шопенгауэр и 
Ницше. Рабочий класс, в процессе своего развития, сумел наиболее 
гармонично объединить интеллект и волю, и при оцонке скульптуры 
пролетарской мысли, иролетарского мыслителя, критик должен много 
подумать над формой произведения и, может быть, вынужден будет 
признать форму Родэна или Микель-Анджело, создавшего своего 
.Мыслителя", несовременной, устаревшей. 

Психоанализ открывает путь к точному выяснению, насколько 
неизбежно, как долю п в какой стеиеаи пролетарский художник вы¬ 
нужден пользоваться формами художников: футуристов, имажинистов 
конструктивистов и т. п. 

Путь психоанализа при сочетании с марксизмом поможет раз¬ 
решить одну на самых сложных проблем, как содержанію и форма в 
физико-химической лаборатории мозга объедиияются в едішос целое, 
нераздельное. 

Реймане, например, установил, что флегматики предпочитают 
работать по утрам, склонны к црогулкам, но не имеют интереса к 
красотам природы, —нервозные, наоборот, работают но вечерам п 
мечтательны. 

Эти характерные коррелацни, влияя на усвоение иового содер¬ 
жания, не могут не оставить следа и на выработке > формы, в кото¬ 
рую облекается содержание, и иа общем аффективном тоне произве¬ 
дения, если текущая жизнь, „бытие", не изменит соотношения сил 
между „торможением" и .способствованием" нервной системы данного 
художника. 


Психоанализ с раждым днем завоевывает отдельные области 
жизни, знания и техники, его ожидает великое будущее В соедине¬ 
нии с марксизмом он явится могучим орудием для критика искусств, 
равно н другні форм идеологии. 

Однако, пользуясь методами и добытыми результатами психоана¬ 
лиза, надо помнить, что люди, разрабатывающие его, еще во многом 
находятся в путах старого мировоззрения, и там, где они пробуют 
делить философские обобщения, сходя со строго экспериментальной 
почвы, они впадают в идеализм. Нередко случается это, например, с 
С. Фрейдом. Психоанализ—строго вкспериментальный метод, этого 
нельзя забывать ни на одну минуту. Предметом его является „бы¬ 
тие", которое обусловливается оощественно-экономическнмн отноше¬ 
ниями людей. 
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Психоанализ должен и может быть на службе у марксизма. < 
не опрокидывает положения, что .бытие определяет сознание", 
экспериментально подкрепляет его, учитывая идеологическую ро 
хорошей пищи, квартиры, тепла, света и пота, у разных обществе 
ных групп равняющихся далеко не одинаково численным калория 
дающим материал для деятельности мозговой лаборатории. 

Литературная критика нуждается в психоанализе особенно 
наше время, полное многих противоречий. 

II мы должны изучать его и применять, не боясь, что литерату; 
и искусство перейдут наточку эрения „общечеловеческую", скор< 
чем мы сумеем его применить. 

Валерьян Полянский. 


ТРИБУНА 


Некоторые проблемы марксистской теории 
классов. 

Как известно, наши отечественные противники марксизма, на¬ 
чиная с Ю. Делевского и Туган-Ьарановского и кончая Питириыом 
Сорокиным, не раз утверждали, что ни Маркс, ни его последователи 
не дали цельной и систематической теории классов, что, в частности, 
у самого Маркса можно найти несколько определений понятия „класс 1 *, 
отличающихся одни от других. Признавая значительнухГ-долю истины 
в этих утверждениях и не останавливаясь на причинах указанного 
явления, можно только возразить, что, несмотря на отсутствие у Мар¬ 
кса детально разработанной теории классов, дух учения Маркса о 
классовой борьбе и данные им самим классические образцы классового 
анализа общественных явлений настолько точно и однородно были 
восприняты теоретиками революционного марксизма, что у них ни¬ 
когда не возникало серьезных разногласий относительно конкрет¬ 
ного применения этого плодотворнейшего метода исторического 
исследования. 

Но, одинаково применяя принцип классового деления общества, 
принцип классовой борьбы, понятие классовой психологии и идео¬ 
логии, марксисты далеко не в > всем согласны между с бой в самом 
определении понятия класс и в том критерии, каким нужно поль¬ 
зоваться для решения вопроса, па сколько классов делится совре¬ 
менное капиталистическое общество. Известная работа проф. Солн¬ 
цева, теоретические выводы которого почти целиком принимает 
Н. И. Бухарин в своей книге, подводит итоги всем теоретическим 
разногласиям в этой области и пытается шъсвоему интерпретировать 
Маркса. Между тем, в га интердрѳтация, особенно в той форме, кото¬ 
рую придал ей т. Буіарин, вызывает ряд серьезных сомнение. И если 
принять во внимание то грандиозное рас іространенпе, которое полу¬ 
чил^ книга Бухарина, ту почти обязательную силу, какую имеют его 
формулировки для всей нашей учащейся молодежи, если вспомнить 
также то актуальное значение, какое имеют некоторые вбросы тео¬ 
рии классов, то будет вполне понятным наше желание поделиться 
своими сомнениями с читателями *Под знаменем марксизма". 

Остановимся прежде всего на определении класса по Бухарину. 
„Под общественным классом разумеется совокупность людей, играю- 
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щах сходную роль в производстве,стоящих в процессе 
производства в Одинаковых отношения*—к другим 
людям, при чем эти отношения выражайте^ также и 
ввещнх (средствах тіуіа)" (<тр. 325—826, подчеркнуто у автора), 

■ Нельзя скааагь, чтобы это определение отличалось большой точ¬ 
ностью. В самом деле, .отношения, выражающиеся также и в вещах*, 
т.-ѳ отношение к средствам производства, упомянутое у т. Бухарина 
кзк бы между прочим в скобках ѳто отношение является коренным, 
освоеньи в определении класса (что отчас и признает дальше и он 
сам). Из этого отношения вытекают и формы доходов и отношения 
к другим классам. Поэтому правильнее было бы определить класс, 
как .совокупность людей, играющих сходную роль в процессе про¬ 
изводства и находящихся в сходных отношениях к сред¬ 
ствам производства". Это определение, стоя целиком на про¬ 
изводственной основе и избегая этим поверхностного деления 
на .богатых" и .бедных*, при помощи которого ничего нельзя объ¬ 
яснить в сложной борьбе классов современности, в то же время на 
совокупности обоих критериев выводит и ту долю общественного 
продукта, которая достается каждому классу, и отношение его к 
другом классам, и ту общественную психологию, которая характерна 
для данного класса. 

Это же опрѳдѳленпѳ дает, как нам кажѳтск, возможность по¬ 
строить более сложную, более отвечающую конкретной исторической 
обстановке систему деления общества на классы, чем та, которую 
предлагает т. Бухарин. У вето всякая общественная формация де¬ 
лится (и в этом он целиком идет за Солнцевым и отчасти за 
Богдановым) на два основных класса (.классы в собственном 
смысле слова*): .командующий и монополизирующий средства произ¬ 
водства-с одной стороны; класс исполняющий, лишенный средств 
производства, работающий на первый класс,—о другой стороны*. При 
этом обычное у Маркса деление современного общества на три 
клзсса—землевладельцев, капиталистов и рабочих—Бухарин, вслед 
за Солнцевыы, отводит при помощи того соображения, что аемлевла : 
д^льцы не играют основной роли в капиталистическом процессе 
производства. 

Но из этого вытекает несколько оерьѳаных проблем. Прежде 
всего, все ли члены данного общества (наар., капиталистического) 
принадлежат к каким-либо классам, или же эта честь—принадлежать 
к .классам в собственном смысле слова*—достается лишь на долю 
капиталистов и рабочих, а вся остальная масса общества вынуждена 
Довольствоватьед положением .промежуточных* и .переходных* 
ТУпп, как это утверждает т. Бухарин (стр. 334— 335)Ѵ Далее, как 
чриненпть бухаринское деление всякой общественной формации 
в& два основных класса, командующих монополистов средств произ¬ 
водства и обездоленных „исполнителей*, к обществу, где основной 
вкссой населения являются мелкие товаро-производитедя, 


іб* 
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& промышленный капитал л пролетариат существуют лишь в заро¬ 
дыше, напр., к населению колонизуемых стран, как Северные штаты 
Америки (в которых но бы*о рабства) в первые десятилетия XIX 
века, или как Австралия "й Новая Зеландия в более поэдние времена? 
Другими словами, является ли мелкая буржуазия само¬ 
стоятельным классом или же только переходной, разлагаю¬ 
щейся группой? 

Что в развитом капиталистическом обществе мелкая буржуазия 
занимает промежуточное положение между капиталистами и рабо¬ 
чими, что часть ее непрерывно разоряется, пополняя ряды пролета¬ 
риата, а другой части, гораздо менее многочисленной, удается ино- 
гда (все реже и реже) подняться до положения средней буржуазии,- 
все ѳто общеизвестно. Но мы знаем также, что Маркс несколько 
переоценивал темп капиталистического развития и, в частности, бы¬ 
строту, с какой разлагаются все виды и группы мелкой буржуазии. 
Мы знаем теперь, что воли исторически мелкая буржуазия, в лице 
крестьянства и городских ремесленников, предшествовала современ¬ 
ному капитализму, то,с другой стороны, она оказалась устойчивее 
самого капитализма: в самом деле, крушение капитализма и дикта¬ 
тура пролетариата, как переходный ѳтап к социализму, несомненно 
везде иди почти везде будут сопровождаться сохранением значи¬ 
тельных групп мелкой буржуазии, которые лишь постепенно ока¬ 
жутся ассимилированными, втянутыми в социалистическое производ¬ 
ство. Можно ли в таком случае к классу, иэ которого вырос капи¬ 
тализм и который этот капитализм переживет, относиться так пре¬ 
небрежительно (конечно, в теоретическом смысле этого слова), 
как к классу .переходному", разлагающемуся и потому не заслужи¬ 
вающему того, чтоб называться подлинным, настоящим классом? 

Но, могут нам воэрашть, если мелкая буржуазия есть класс, 
то каковы же экономические признаки этого класоа? 

Чтоб ответить на этот вопрос, >-ернемся к двум основным при¬ 
знакам (определенная роль в процессе производства и определенное 
отношение к средствам производства), характеризующим класс, и на 
основании комбинации которых можно, как нам кажется, установить 
не двухчленное и даже не трехчленное, а пят и членное деление 
капиталистического общества. В самом деле, с точки ярения той роли, 
которую данная часть общества играет в производстве (в широком 
смысле этого слова), т.-е., включая и обмен, все общество можно разделить 
на две гру шы: в одну войдут рабочие, вся мелкая буржуазия и 
представители капитала, поскольку оии играют активную роль в 
процессе проиінодстѳа в качестве организаторов и руководителей. 

В другую группу на одном полюсе войіут все, живущие ис-лючи- 
тельно рентой, т.-ѳ., конечна, прежде всего и главным обрчаом зе¬ 
мельные собственники, а на противопол -ясной полюсе за пределами 
всякого производства окажется люмпен-пролетариат, т.-е. группа, 
известная не тольку капитализму, но и другим общественным эпохам 
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в моменты распада и игравшая нередко в истории (вапр., в древнем 
Риме) крупную политическую роль, в качестве орудия в борьбе гос¬ 
подствующих клаосов, паріиП или отдельных лиц. - 

Наоборот, если разделить общество по признаку От ^о ддуния к 
средствам производства, то на одной стороне окажутся все соб¬ 
ственники, от крупныі землевладельцев до мелкой буржуазии, 
а на другой и промышленный пролетариат и люмпен-пролетариат. 
И, лишь соединяя оба признака, мы получим ту схему, которой со¬ 
ответствует конкретно, исторически выросшее и отличающееся харак¬ 
терными психологическими особенностями деление на классы. 

I. Крупные землевладельцы. В производстве не участвуют (мы 
берем чистый тип английского землевладения, который имелся в виду 
и Марксом), во в то же время владеют важнейшим средством про¬ 
изводства—землею, при чем ѳто средство производства не может быть 
ня увеличено, ни воссоздано, что делает на владения им особую при¬ 
вилегию. Этот исключительный характер землевладения, легко пре¬ 
вращающий его в монополию, и та огромная реакционная соци¬ 
ально - политическая роль, которую крупное землевладение играло 
по все исторические эпохи, не исключая и эпохи капитализма (до 
вешнего времени в Англии и России, а в таких странах, как Гер¬ 
мания или Япония, даже и теперь), дает нам полное право выделять 
крупных землевладельцев, живущих рентой, в оробый класс. 

II. Вся масса активных капиталистов. В производстве участвуют 
п владеют средствами производства. 

III. Пролетариат. В производстве участвует, но средствами про¬ 
изводства не владеет. 

IV. Люмпен-пролетариат. Средствами производства не владеет, 
но н в производстве не участвует. 

Наконец, V, мелкая буржуазия. Средствами производства 
владеет (и в этом отношении сходна с двумя другими имущими 
классами), но владеет в таких размерах, к порыв вынуждают 
ее участвовать в производстве личным, преимущественно 
физнчеокпм трудом (в этом ее отличие от настоящей буржуа¬ 
зии и сходство с пролетариатом). 

Вот это личное, непосредственное участие в самом про¬ 
цессе производства (или обмена) и является характерным социально- 
экономическим признаком мелкой буржуазии, который позволяет 
объединить в этом классе мелкого лавочника, хозяина-ремѳелѳнника, 
зкеплоатирующего труд подмастерьев, состоятельного крестьянина, 
пользующегося наемной сплой („кулака")—с ремесленником - одиноч- 
кой 11,111 малоземельным, однолошадным крестьянином. Имуществен- 
НЫв различия Тіежду ними неизмеримо меньше, чем различие, напр., 
«жду мелким или даже средним фабрикантом, с одной стороны, и 
органом или Стиенссом—с другой, что не мешает нам объединять 
ЛІ по основному признаку в один класс буржуазии или капитали¬ 
стов. Точно также вееі представителей мелкой буржуазии, незави- 
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само от того, пользуются лп они наемным трудом или нет, объеди¬ 
няет то, что все они—собственники и в то же время все работают 
физически наравне со овоими рабочими. Это и создает своеобразную 
психологию мелкой буржуазии, которая в одни исторические моменты 
чувствует себя солидарной со всеми собственниками воочце, а в 
другие—наоборот, с рабочим классом ‘). 

Итак, т. Бухарин не очитает настоящим классом мелкую буржуа¬ 
зию, из недр которой вырос современный капитализм, которая на 
заре капиталистического развития играла огромную историческую 
роль (стоит вспомнить эпоху реформации, затем английскую и осо¬ 
бенно французскую революцию) и с экономическими и психологиче¬ 
скими особенностями которой пролетариату в высшей степени при¬ 
ходится считаться в эпоху крушения капитализма (тем более, что 
квалифицированная верхушка его сама в значительной мере зара¬ 
жена мелко-буржуазной психологией и идеологией). 

Зато, низводя мелкую буржуазию в „переходные классы", тот 
же т. Бухарин, вслеі за Каутским и отчасти за Богдановым, возво¬ 
дит в ранг „промежуточных' классов интеллигенцию (Ка¬ 
утский, как известно, считает интеллигенцию и „служащих* новым 
„средним сословием" в капиталистическом обществе). При этом он 
почему-то из всей интеллигенции выделил техническую интел¬ 
лигенцию и именно ее объявил целым „промежуточным классом* 
в то время как техническая интеллигенция своими низшими элемен¬ 
тами теснее всего с 'Прикасается с высшими, наиболее квалифициро¬ 
ванными группами пролетариата (и по своим экономическим призна¬ 
кам, и по своей социальной психологии), тогда как высшие группы 
этой интеллигенции, исполняющие функции управления и надзора, 
сливнются с буржуазией. 

Вообще же вопрос об интеллигенции и ее роли в классовом 
обществе—один из наиболее интересных в теоретическом отпошензи. 
Я здесь его касаться ве буду, так как ему посвящен ряд статей в не¬ 
давно вышедшем моем сборнике „Н а идеологическом фронте*. 
Повторю лишь, что. по-моему, интеллигенция в гораздо меньшей 
степени, чем мелкая буржуазия, заслуживает того, чтобы быть при¬ 
численной к отдельному классу, хотя бы и „промежуточному*. По 
своей экономической основе она—в общем и ц-лом—составляет наи¬ 
более квалифицированную часть пролетариата, а по некоторым 
своим, вытекающим из ее экономич ского и «ложения, социнліпо- 
психологическим особенностям, больше всего приближается к меткой 
буржуазии (при чем и в этом отношении лишь количественно, а не 
качественно отличается от верхних слоев пролетариата). 

Резюмируем. По мере развития капитализма, капиталисты и 


*) Между прочим, небесполезно будет напомнить, что в своих статьях п речах 
посвященных крестьянству, Ленин всегда рассматривает его именно, как класс 
мелкой буржуазии. 
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рабочие приобретают несомненно все большее вкононическое и поли¬ 
тическое значение, всо больше подчиняют себе другие, близкие им 
классовые группы, становятся все более решающими факторами 
общественной жизни. Но из этой тенденции, думаете^ нам, отнюдь 
нѳ следует, что можно из теоретического анализа классового 
общества устранять, как „промежуточные" и „переходные", другие 
классовые группы, обладающие вполне устойчивыми*и легко опре¬ 
делимыми классовыми признаками. При чем в наибольшей степени 
это относится к мелкой буржуазии, наиболее живучему классу 
современного общества, который, быть может, на некоторый истори¬ 
ческий период в ряде стран—переживет и буржуазию, и пролетариат. 

Б. Горев. 


Ответ тов. Ба ммелю. 

В .V» Й —7 .Под знаменем марксизма" помещен отзыв Гр. Баммеля 
о I томе моего „Методологического введения в науку и философию". 
^ Я с 6л ігодирностыо приму все обоснованные возражения на мои 
воззрения. Но мне очень бы не хотелось, чтобы некоторые из этих 
возражений основывались на недоразумениях. Все мы знаем, 
как трудно бынагт сразу охватить в деталях мало привычный нам 
строп чужой мысли —нередко истинный смысл утверждений того или 
другого автора выяспяется лишь после вторичного пересмотра его 
книги или в связи с томи или ипыми дискуссиями... Кстати сказать, 
в связи с этим мне часто приходит в голову, что было бы весьма 
полеаво рец- нзентам книг перед составлением своих отзывов просто 
побеседовать с их акторами. Это предохранило бы критиков от воз¬ 
можных недоразумений и сохранило бы время, труд и бумагу, кото¬ 
рые уходят на последующее выяснение подлинных воззрений авторов. 

Пусіь не посетует ва меня увкжаемый рецензент, если я укажу 
ему на некоторые « шибки в истолковании, а частью и антиципация 
моиі нзглядов, в которые он впал. 

Первый упрек, который рецензент мне делает, состоит в т«м, что 
я,будто бы. указывая па необх«»днм"СТь „европеизироваться" в обла¬ 
сти фил 'Софин, имею в виду так или иначе работать на пользу той 
„ѳнропейскол философии, идеалистической в своем существе",крторой 
рецензент нріждебен. Этот упрек основан на нескольких фразах 
моего .Предисловия". Но, ведь, кроме предислові я есть целая книга. 
Вместо того, чтобы догадываться, не хочет ли Ивановский зашищнть 
такую-то фплоі офпю, было бы проще, с одной сюроны, посмотреть, 
что именно он защищает в уже вышедшей книге, а с другой 
подождать до выхода следующего тома (если судьбы издательств 
будут тому благоприятны), где вопрос о .философии" составит' пред¬ 
мет спецпальаого рассмотрения. Странно, что рецензент с самого 
начала так недоверчиво васіроен, хотя он хвалит мое изложение 
первой же философі ко-методологической проблемы —вопроса о 
классификации нмук. „Мы име^м .<дѳсь,- говорит он,—очень добро¬ 
совестное. чрезвычайно удобопонятное изложение главнейших типов 
На У*> их форм, методологии и содержания их проблем*.. 
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Второе недоразумение: рецензент полагает, что, во-первых, мне 
следовало бы говорить (не о философии) о „философиях - (т.-е. 
о методологиях отдельных наук), а, во-вторых, „упразднились бы и все 
понятия гносеологии, онтологии и т. д., с которыми расстаться 
В. Ивановскому уж больно грустно - . Тут, что ни слово, то недоразу- 

мѳнпѳ... Философия не сводится на .методологии отдельных наук - , 

потому что она должна быть методологией всей культуры 
в ее целом (как это у меня и выясняется в общей, предвари¬ 
тельной форме; детали будут в дальнейшем). 

Во-вторых, что мне „уж больно грустно расстаться с понятиями 
гносеологии, онтологии и т. д.“—это уже „чтение в сердцах*. И оно 
тем более странно, что я всего менее „онтологнет* (в противополож¬ 
ность большинству русских мыслителей): я методолог... II если я го¬ 
ворю, что „оптологическая* точка зрения Платона была такая-то, а 
Спинозы такая-то и т. п.,—то как же это иначе-то сказать? 
Или об этом надо вовсе умолчать? Или исказить историю и факты?.. 
На это-я, конечно, не пойду; да вряд ли и рецензент этого потре¬ 
бует... Но тогда в чем же дело? 

Что я не расстаюсь с „понятиями* гносеологии, это верно, и в 
этом характерная черта моих воззрений. Но надо меня не просто за 
это упрекнуть, а показать, что я не прав. „Гносеологии* у меня 
будет отведен ІІІ-й том, и разговор о ней будет позже. Теперь скажу 
только, что познавание и знание суть факты, и как 
таковые должны быть научно изучены. И такое научное их изучение 
и есть учение о познании, или гносеология, так, как я ее понимаю. 
А за другое понимание я не отвечаю. И поскольку сами естественные 
науки суть системы знания, и они должны опираться на ло 
гику и теорию знания, т.-е. на научно-разработанную гносеологию,— 
на научную философию. 

Впал в недоразумение рецензент и в вопросе о двух точках 
зрения на знание: точек зрения социологической и логической. Вуду ли 
я „развивать логику свою самостоятельно и независимо от историче¬ 
ского метода - , это рецензент увидит во II и III томах. Но что наука 
имеет обе эти стороны, это просто факт. Поясню детским при¬ 
мером. Что .атом состоит из электрических элементов*—это положе¬ 
ние имеет свой генезис—историко-социологический. Но 
создаваемое на основании его представление о материальном мире, есть 
вопрос научно-методологический, логико-химический. 

Возникает наука при таких-то и таких условиях; но, раз воз¬ 
никши, опа подчиняется критериям истины, дает систематическое 
представление о той или другой части мира и т. д. Где здесь внут¬ 
реннее противоречие? Где „дань* одиозной рецензенту .европейской 
философии*, столь будто бы (мной) восіваляемой и вошедшей (мне) 
в плоть и кровь*? Тут не стремление „воздать' кесарево кесарю, а божие 
богови", а просто более широкий учет фактического положения 
вопроса, всех его сторон—больше ничего. 

Далее, мне думается, что при более детальном изучении истори¬ 
ческого отдела моей книги доЛжно оказаться, что в ней есть целый 
ряд йоих самостоятельных воззрений, далеко не совпадающих с .са¬ 
мым обычным идеалистическим трафаретом*, как это полагает 
рецензент. У Спинозы, конечно, есть элемент мистический в 
моем смысле (я резко различаю мистику от магии: Спиноза край- 
нѳйший враг всякой магии). 

Мне не совсем ясна и общая оценка моей книги. Рецензент в 
начале хвалит вторую часть моей книги, в середине называет меня 
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„сильным и крупным мыслителем*, в конце пишет, что книга .гово¬ 
рит о большом и весьма трезвом замысле автора", и тут же приба¬ 
вляет: .книга, неоомнеено, не безнадежно плоха. Ее -следует перера¬ 
ботать... Всю первую часть следовало бы выбросить, вставив лишь 
историко-культурные экскурсы. Не думаю, впрочем, чтббы из этого 
что-нибудь вышло". 

Мне кажется в такой оценке все же больше психологии, чем 
логики. Она мне несколько напоминает известный отзыв Собакевича 
о провинциальных чиновниках: .один прокурор порядочный человек, 
да и тот, сказать по правде, свинья". 

Во всяком олучаѳ я благодарю рецензента за его отзыв и во 
II томе постараюсь яснее и полнее изложить те пункты, по которым, 
как мне кажется, рецензент, а за ним и публика, могут впасть в 
недоразумения. 

В. Ивановский. 


Р. 5. Я не остановился на выяснении моего отношения к мар¬ 
ксизму, потому что никакую самостоятельно выработанную точку зрения 
нельзя сделать понятной без тех или других детальных соображений. 
Прибавлю все-таки, что, выдвигая на первый план методологическую 
точку зрения и ставя в зависимость от нее всю вообще проблему 
бытня, я холоден к философскому, онтологическому материа¬ 
лизму (как и к онтологическому .идеализму",спиритуализму и проч.). 
Однако к историческому материализму и к .историческому 
методу", о котором говорит рецензент, я далеко не равнодушен. 
II большие следы этого есть в моей книге. Мйе думается, что эту 
сторону моих воззрений рецензент не совсем дооцеяил. Те же взгляды 
я развивал, например, и в моей большой работе .Очерк истории асоо- 
циационизма", где я английский ассоцнационизм истолковываю, как 
мировоззрение английской .радикальной интеллигенции", выводя его 
основные характерные черты из общественных условий момента. Этих 
воззрений я держусь с давних уже пор, и мог бы сослаться на мои 
небольшие работы в старых марксистских органах печати. Только 
на-рялу с историческим происхождением теорий я подчерки¬ 
вал их систематическое содержание и вначение. По¬ 
дробнее о наркснзмѳ я буду говорить в следующих томах моей ра¬ 
боты. Тогда, я уверен, отпадет целый ряд недоразумений рецензента. 

В. И. 


Несколько ответных замечаний. 

Отвечая на замечания В. Ивановского, я с самого начала не 
могу не согласиться с ним, когда он говорит, что ему .очень^ы не 
ютелось, чтобы некоторые нз (моих) возражений основывались на не¬ 
доразумениях* Прочтя его .ответ", .к сожалению, я не могу сказать^) 
что я был введен в заблуждение какими-либо недоразумениями". 
Впрочем, может быть сжатый язык моего отзыва много оставил не¬ 
ясного, но вопросы, вызвавшие возражения т. Ивановского, думается, 
оыдн освещены мною в достаточной степени. Мои замечания в ответ 
Уважаемому автору будут очень кратки. 
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1. „Первый упрек... будто бы я, указывая ва необходимость 
„европеизироваться■ в области философии, имея в виду так или 
иначе работать ва пользу... европейской философии**. Для автора 
„европеизироваться** значит „поставить* „в основу философского мы¬ 
шления науку, как таковую*- Поэтому я спрашивал: „какая же это 
научная философия? Н чем ее отличие от „ненаучной?* Не эта же 
европейская, идеалистическая философия выдвигает тот же принцип 
мннмой научности? Отсюда два вывода: первый: — в мои намерения 
не входило приписать В. Ивановскому желание „работать в пользу 
европейской философии*; второй: — в своем ответе ему и следовало 
ответить на вопрос о с том, каким образом логико-методологическая 
проблема науки является „независимой теоретической проблемой*, 
имеющей „свой особый внутренне закономерный строй и состав, свою 
логику*... 

2. Вместо того, чтобы догадываті ся, не хочет ли Ивановский 
защищать какую-то философию, было бы проще с одной стороны по¬ 
смотреть, „что именно он защищает в уже вышедшей книге, а с 
другой стороны подождать до выхода следующего тома*. У меня 
сказани: „Так как в моем распоряжении лишь первый том, то при¬ 
дется ограничиться немногими замечаниями относительно той прин¬ 
ципиальной части книги, которая является основанием и предпосыл¬ 
кой для всего последующего іода исследования** Отсюда вывод: 
догадываться мне не приходилось ни о чем; предо мною была прин¬ 
ципиальная часть и она была предметом моей критики. Это упустил 
из виду уважаемый автор в своем „ответе*. 

3. Тоже самое следует сказать и о „втором недоразумении*. В. Ива¬ 
новский только повторяет свою мысль: „философия не сводится к 
„методолоіии отдельных наук*, потому что она Дилжна быть методо¬ 
логией вс$й культуры в ее целом*. Но именно то, что философия 
„не своднтоя* к методологиям отдельных наук и заставляло меня 
в моем отзыве усмотреть неясность и противоречивость в осномном 
понятии автора — в понятии „научной 1 * философии. И спрашивал: в 
каком смысле философия может быть научной, ье переставая быть 
философией? Если она имеет свои особые Задачи и предметы изуче¬ 
ния, то не определяются ли и задачи и предметы ее теми научными 
методами, на которые она должна опираться, по мысли нашего автора? 
Отсюда вывод: близость „научной* философии В. Ивановского ко 
всем поныткам современного „европейского* „идеализма* ориентире» 
вать философию на „факте* (—тоже на факте, т. Ивановский), — на 
факте „науки* (— не топ же самой ли науки, т. Ивановский?),—эта 
близость самоочевидна. Эта двусмысленность принципиальной пози¬ 
ции автора остается не устраненной в его „ответе*. 

4. Те іерь о'двух „точках зрения*. Это чрезвычайно важный и 
несомненно сложный вопрос, и уже то, что необходимость ею поста¬ 
новки сказалась в рецензируемой книге, характеризует его автора, 
как глубокою и чуткого мыс іите ля. Замечание его, однако, только 
заостряет ту самую мысль, против которой и было направлено самое 
главное из моих возражений „Возникает наука при таких-то и та¬ 
ких-^о условиях, но. раз возникши, она подчиняется критѳрияи- 
истины*... и т. д. В ответ—пусть чи г атель не сетует на меня за 
длинную цитату — мне остается лишь привести одно место из моей 
рецензии: 

„Эта неясность в основном понятии книги Ивановского имеет, 
однако, более глубокие корни в общей полосе наметившегося среди 
идеалистически мыслящих философов „преодоления* идеализма. Объ- 
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ленимся. —В. Ивановский признает, что возможны две точки зрѳн 
на науку: социологическая и логико методологическим. С одной с 
роны для него несомненно, что знание в своей {инвентарной фор 
возникает первоначально из практической деятельности, а с друг 
стороны, .столь же несомненно", что наука имеет некую .самостс 
. тельную цель" и .свой особый внутренне закономерный строй и < 
став, свою логику". .Оба эти положения (говорит он,— курсив мс 
равно справедливы; но они относятся к разным сторонам ф > ц 
науки. Первое составляет ответ на вопрос о происхождении отд в: 
вы элементов и частей научного знания; второе касается системаі 
ческого состава науки. Первое имеет дело с социалъно-психологи 1 
скоП. второе — с логико-метологической проблемой науки". Но мыс. 
автора, это две совершенно различные проблемы. Исходя именно 
такой постановки вопроса, и можно очевидно, утверждать такі 
образом: .сейчас философия (какай?) переживает новый криз» 
Хоі елось бы думать, что она выйдет из него преобразованной 
возрожденной, хотелось бы видеть, наконец, торжество не приклі 
ной (к религиозным или политическим настроениям), а подлиня» 
независимой теоретической философии", философии, .имен: 
как таковой" (курсив всюду авторе!). Следовательно, смы 
разграничения двух точек зрения на знание понятен: если лопг 
ская точка зрении независима от социологической, то нет никак 
препятствий к тому, чтобы развивать логику свою самостоятельно 
Независимо от исторического метода. Будучи позитивистом по вату 
В. Ивановский не может пѳ отдать дань и историзму овоего в| 
пени, но .европейская", столь восхваляемая им и вошедшая в ( 
плоть и кровь, школа философии тоже трѳЬует .своей" дани, в 
всякие развитие — и даже развитие процесса омерти и самоупрааді 
вия —непрерывно. Тут-то и возникает саасительвая теория — „і 
сапю кесарево, а богу — божие". Другими словами, марксизм щ 
вращается в точку зрения, для того, чтобы легче всего бы ю 
него отказаться тог іа, когда это и удобно н выгодно для ообственн 
теории. Здесь В. Ивановский, как сильный н крупный мыслите; 
отражает основную первичную ошибку всех совреме 
ныт оторвавшихся от идеализма и не приотавших 
материализму философов". 

Гр. Баммель. 


Р. 8. Мне думается, что доказывать неразрывное единство ті 
назыв. .исторического материализма" и материализма .философского 
мк выражается В. Ивановский, значит ломчться в открытые двер 
Исторический материализм, как мировоззрение, следует мыслить 
широкой систематичн* кой связи того самого .философского онтолог: 
ческого материализма", на котором покоятся все области соврѳменноі 
естествознания и к которому уважаемый автор .іолоден". Ні 
каких шатаний мы не приемлем. Формула воинствующего матери 
лизма должна быть выражена ясно и отчетливо. 


Г. Б. 



СООБЩЕНИЯ и ЗАМЕТКИ 


„РІе №ие 2еі1“. 


' У мер, Касывовяа, у вер, болеввал... 

Н. Л. Некрасов. 

Умер, незаметно, без шума: скорее погас былой светильник междуна¬ 
родного революционного социализма, покрытый смрадом п чадом последних 
лет тлѳнвя. 

Ио существу он умер давно— 1/ѴІ1І 1914 года, когда германская со¬ 
циал-демократия так цинично изменила всем тем заветам, которые неуставио 
в течение 30 лѳт пропагандировал „№ие /сіі*. То бесцветные, эклектиче¬ 
ские и оппортунистический тетради, которыо выходили по старой памяти ежене¬ 
дельно под старым же названном, только оскорбляли славную память о ре¬ 
волюционных трехдесятилетвях журнала, которому так многим обязано рабо¬ 
чее движение и революционный марксизм. 

„Біо N 606 2ѳіІ" основан ровно 40 лет назад в 1883 году, выходил сперва 
в виде ежемесячника, а потом еженедельно. 

Мы не можем сейчас останавливаться сколько-нибудь подробно на 
заслугах этого положительно единственного в своем роде журнала. В бли¬ 
жайших номерах нашего журнала мы попытасмоя более подробно остано¬ 
виться на деятельности и значении его. Для настоящей заметки достаточно 
будет напомнить нашим читателям, что Каутский - революционер почти весь— 
за исключением двух-трех крупных работ—развернулся на страницах „Кѳие 
Хеіі*, редактором которого он долгое время—до 1917 г.—являлся. Исклю¬ 
чительно великую роль играл он и в эпоху, когда .Бисмарк загнал герман¬ 
скую соц.-дѳм. в подполье: будучи единственным Теоретическим легальным 
органом, он из недели в недолю последовательно пропагандировал револю¬ 
ционный марксизм; Моринг, Плеханов, В. Либкнехт, А. Бебель, П. Лафарг, 
Р. Люксембург—вот та славная старая гвардия революционного марксизма, 
которая на страницах его вела войиу с ревизионизмом (Бернштейн, Давид и 
др.), с неокантианцами (Шмидт и др.) с оппортунизмом всех видов и сортов. 

Для нас .Хеиѳ 2ѳіі“ перестал существовать, повторяем, с августа 
1914 г. Теперь мы не жалеем о том, что германская социал-демократия 
наконец-то приостановила его. Оппортунистический „Коио 2ѳіІ“ нам при¬ 
чинял только боль. Пашей заметкой мы хотим лишь отметить, что послед¬ 
ние годы не заставят нас забыть славные статьи „Хѳие 2еіІ“. 

Материалист. 


Об институте Ленина. 

Осенью текущего года в Москве при ЦК РКП начал организовываться 
институт Ленина. 

В настоящее время сконструирован Совет института, которому надле¬ 
жит руководить работой. (В состав Совета входит: председатель т. Каме- 
н в в, члены: Зиновьев, Сталин, II. К. Ульянова, Лядов, Буб- 
нов, Зеленский, Бухарин, Невский, Аросев). 
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11/ХІ-23 г. состоялось первое заседание Совета, на котором б 
определен в общих чертах объем работы Института на ближайшее врѳі 
Вся предстоящая работа разделяется на две чаоти: - 

А. Дальнейшее пополнение материальной части Института (рунопи 
нелегальные издания, библиотека произведений Ленина и о нем, и по < 
ци&льнын и историческим вопросам, фотографии их н проч. изображен 
Ленина, подарки Ленину) и систематизации вновь поступающих м* 
риалов. 

Б. Научно-исследовательская работа над произведениями Ленин 
новое издание трудов В. И. Ленина и дача разъяснений и указаний 
ответ на поступающие запросы по всей деятельности н пронэвѳдѳни 
Ленина. 

В связи с осуществлением первой части задач Института Совет посі 
новил: 

1 ) Признать необходимым сосредоточение в архиве Института по в< 
ножности всех рукописных материалов Ленина и исторических матѳрі 
лов, непосредственно относящихся в его жизни и деятельности (также 
оригиналах). 

2 ) Библиотеку Института составить пз произведений Ленина на вс 
языках во всех изданиях, сочинении о нем и его деятельности и тех проі 
вчѵнвй ю социально-экономический и историческим вопросам, котор 
потребуются для научно-исследовательской работы. 

3) Обратиться в Соц. Академию и Институт Маркса н Энгельса с проі 
"Вой о передаче Институту имеющихся у них дублетов, необходимых д 

Института книг. 

4) Признать необходимым выбрать один иди два наиболее удачк 
снимка Ленина, каковые отпечатать и рекомендовать в партийном и сові 
свои порядке всем учреждениям и организациям, желающим приобрес 
портрет Ленина. 

В алан научной и издательской деятельности Института включить: 

1) Окончание издания полного собрания сочинений Ленина, рѳда 
цию которого перенести в Институт. 

2 ) Второе издание собрания сочинений Ленина в исправлѳни 

виде. 

3) Издание краткой систематизированной библиографии Ленина д 
руководства различных кружков и пр. и полной хронологической библі 
графин (русской и иностранной). 

4) Издание сборника имеющихся в архиве Института материалов 
истории выработки программы партии. 

5) Одобрить издание периодического бюллетеня Института. 

Для обсуждения н выработки издательского плана и техники его ві 
волнения созвать в ближайшие дни расширенное заседание Совета Инот 
гута, с учаотнем следующих лвц: т.т. Ионова, Шмидта, Кривцов 
Покровского, Свворцова-Стѳаанова, Ольминского, Бон 
Бруевича, Овсянникова, То воту х и,' П а но ва, Новицкого. 

Основным, так сказать, капиталом, опираясь на который Институт смі 
кет осуществить намеченные научные задачи является его архив. 

Архив Б. И. Л е н н н а, имеющийся в Институте, распадается на ді 
части: 

1) Архив старый—1895- 1917 гг. 

2) Архив новый—1917—по сегодня. 

В архиве старом встречаются неустановленные хаты, клвчкн, шифр* 
■иные пвоьма н пр. —вообще такие материалы, которые требуют над собо 
кропотливой, архивной, научной, исторической работа. В архиве новом ту 
®сѳ документы точно датированы, обращены в определенным явном ш 
учрѳжіѳнвям, нет в них того, что называется законспирированным и чі 
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мешает часто установятъ место написания, авторство и пр. Поэтому перво¬ 
начальная систематизация старого архива несколько отличается от нового 
тем, что в первом всякий документ записывается в более детальный каталог 
чои во втором случае. 

По своему количеству старей архив значительно превышает новый. 
Если принять аа архивную единицу нечто имеющее самостоятельную цен¬ 
ность, будь то толстая тетрадь, например, тетрадь В. И. Ленина: „Мате¬ 
риалы к выработке программы РСДРП" или письмо, или, наконец, малень¬ 
кий клочек бумаги, на котором, скажем, написаны фамилии выступающих 
ораторов на каком-нибудь совещании—то в старом архиве после тщатель¬ 
ного его разбора когда цоіьій ряд архивных единиц оказалось возмомным 
соединить под одним номером—таковых оказывается около 2.000. 

Из них усе закаталогизнроваиных внвѳнтарно и по алфапиту авторов 
1.000 экіемаляров. По главнейшим авторам ужо зарегистрированные доку¬ 
менты располагаются таким образом: 

Ленин—339 статьи, проекты, резолюции, заметки, письма. 

А кс о ль род—48 главным образом письма. 

Мартов-60 письма и проекты. 

Плеханов—71 письма и проекты. 

Остальные документы составляют собою либо письма—Васильева, Но¬ 
скова, Блуменфельда, Литвинова, Дана, Потрссова, Дейча, Каутского, Бобе- 
ля—в небольшом количество каждого вз упомянутых авторов, либо резолю¬ 
ции различных комитетов и групп. 

Со времени опубликования воззвания ЦК РКП от 8-го июля стал по¬ 
ступать новый материал. Большая часть этого материала состоит из ориги¬ 
нальных записок В. И. Ленина. Среди них имеются записки т.т. Зиновьеву, 
Хинчуку, Курскому. Записки, адресованные последнему, одва ли не самые 
интересные, так как средп них имеются поправки В. И. Ленина к кодексу. 
В самое последнее время Институт стал случать такие материалы, как дело 
Енисейского генерал-губернатора—относящиеся к пребыванию В. И. Лени¬ 
на в ссылке, документы департамента полиции, относящиеся к наблюдению 
за Лениным и его сторонниками, наконец, дело из Казанского универси¬ 
тета о Вл. Ильича - студенте. 

Одновременно с этим Институт предпринял н активные шаги но добы¬ 
ванию материалов главным обра<ом за границей. В этом направлении уда¬ 
лось достать письма Ленина (оригиналы) следующие: 34 письма Ленина 
к II. Б. Аксельроду (за 1900—1901, 1902 г.г.), письмо Носкову (Глебову) из 
Парижа (1902 г.), оригинал доклада Ленина на Болостокекой конферен¬ 
ции (902). „программа Северного Союза РСДРП" и собственноручная кри¬ 
тика ее Лениным, рукописный экзомаляр брошюры Ленина (с которого 
она набиралась) „Задачи русской социал-демократии*, 4 письма Елизаровой 
кН. Б. Аксельроду (1897—1898 г.г.), письмо II. Б. Аксельрода к П. Б. Струве, 
скопированное рукою Ленина,—о плаве совместного издания периодиче¬ 
ского обозрения, письмо Ленина еще вз России за границу относящееся 
к 1695 г. Часть этого письма зашифрована. Шифр в настоящее время 
раскрыт. 

Внутренняя работа архива сосредоточивается, главным образом, на 
сверке копий с рукописями, поіготовляя их, таким образом, к академическому 
изданию. Первой книгою, которая намечается Институтом к выходу, будет, 
вероятно, сб >рник материалов по истории выработкі программы нашей пар¬ 
тии. Он р-дактируется и подбирается директором Института т. Камене¬ 
вым. Примечания к этим материалам подготовляются архивом. Подготовляе¬ 
мый труд будет содержать в себо проект программы Лепина, комиссион¬ 
ный проект, писанный р\ кою Мартова и Ленина, возражения^* него 
Плеханова, замечания Лепина на возражения Плеханова, возражении 
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В. Засулич на замечания Ленина и письма разных лиц трактующие о 
программе, как-то: письма Аксельрода, Потресоиа, Плѳханоиа. 

Таким образом по этим материалам можно бутит проследить непосред¬ 
ственно всю работу по выработке программы РСДРП. Вмеотематериалами 
непосредственно относящимися к программе нашей партия, подготовляемая 
книга вместе с приложениями составить 600—700 страниц. 

По мере разработки архива будог вестись подготовка к академическому 
изданию сочинений Владимира Ильича. 

В настоящее время архивом Института уже пользуются различные 
■здания. 

В самое последнее время в Институте организуется особый справочный 
отдел. Основной задячей ого является давать саранки по отдельным вопро¬ 
сам, касающимся литературных трудов В. И. Ленина В задача этого от¬ 
дела должно входить также дача різъясненнй по различным вопросам, ка¬ 
сающаяся деятельности В. И. Ленина. Отдел все вто может в полной 
пере осуществить лишь опираясь на обширный и разработанный ярхив. 


Открытие памятника К. А. Тимирязеву. 

^4 ноября, у Никитских ворот, был открыт памятник (работы скульптора 
Меркулова и архитектора Осипова) ученому и революционеру Клименту 
Аркадьевичу Тимирязеву. ' 

На открытии присутствовали многочисленные делегации. 

Всчѳрои того жо дня в Политехническом Музее состоялось организо¬ 
ванное Главнаукой торжественное заседание, посвященное памяти К. А. Ти¬ 
мирязева. 


Ко II тому Собр. соч. В. И. Ленина. 

На-днях, просматривая „Начало', я заметил, что во II томе Собрания 
сочинений В. И. Ленина пропущена одна заметка из ^ 4—апрель 1899 г. 

Заметка посвящена рамбору книги Кагі Капізку „Біѳ А&гагГга^е — Еіпѳ 
I '"ЬегхісЫ ііЬег біе Т.пбепхеп бег тобегпеп ЬапбѵѵігІзсІіаН ппб біо А&гаг- 
роіііік II. 8. \Ѵ. Зіиі^агі, І)ісг. 18У9 (К Каутский, .Аграрный вопрос'). 
Заметка имеет тем большее значение, что она оценивает книгу Каутского 
в духе ортодоксальном, в противовес Булгакову, который в Л 1—3 того же 
.Начала* дал критический разбор этой же книги. Таким образом заметка 
5та является очень важной для оценки ого статьи против книги Булгакова, 
написанной Лениным впоследствии. 

Материалист. 


Письмо в редакцию. 

Ввиду того, что моя заметка о книге Г. В. Плеханова и В. И. Лѳ- 
иина „Против Богданова", помещенная в Лі 8—9 нашего журнала вызвала 
^правильные т< лковпния прошу редакцию в ближайшем номере журнала 
чоисстить мои два слова в разъяснение ее: 
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Говоря о Богданове, как об оппортунисте, я выразился о вен, как о 
„ренегате", но но недосмотру было при этом пропущено слово „'больше¬ 
визма*, что сильно меняет омысл всей фразы, которую надлежит читать- 
„Я этим не имею в виду Богданова—он давно является оппортунисток те¬ 
оретически и ренегатом большевизма—политически* н т. д. 

С товарищеским приветом 

Материалист. 


, От редакции. 

Ввиду многих устных и письменных запросов, редакция считает нуж¬ 
ным разъяснить следующее: 

Всю ответственность за ведение журнала несет ого ответственный ре¬ 
дактор тов. В. Тер. 

Начиная с Й 6—7 т.т. А. Деборин, В. Невский, Д. Рязанов, 
А. К. Тимирязев, оставаясь постоянными сотрудниками журнала, не при¬ 
нимают непосредственного участия в его редакции. 


Опечатка. 

В номере 8—9 нашего журнала в ст. Эдингтона „Внутренность 
звезд", на стр. 170, 14-ая строка сверху, вкралась досадная опечатка: 
вместо 30.000 следует читать 3.000. 


БИБЛИОГРАФИЯ 


Маркоиаи и этика. Сборник статей под ред. Розанова, Я. С. 
серіи „Проблемы марксизма"). Изд. Госуд. Пздат. Украины, 1923 і 
(место изд. не указано). ѴИІ +320 стр . Тираж—10.000. 

„Наше время—время великих целей. В этом печать его*. Если 
характеристика Троцкого, данная нашой эпохе, верна, то верно будет 
ложенво, что наше время—время велнкой борьбы за осуществление г 
цслеіі. Наше поколение вступило в эту борьбу, имея в авангарде желез 
когорту старой гвардии с ее испытанным штабом вождей. Но ему но < 
забывать, что не за горами тот деиь, когда старая гвардия с се шта 
растает в боях, и когда вся тяжесть борьбы ляжет исключительно на 
плечи. Борьба потребует колоссальных сил, выдержки в энтузиазма, 
почоиу каждый час того льготного периода „новобранства* должен б 
попользован нами для усвоения опыта своего „^дядЫси", гвардии ст&рп 
поколения. Нот почему в первую голову мы должны приняться за усвое 
того теоретического багажа, каким владеет этот „дядька". Именно, в і 
вую голову,—ибо без усвоения его искусство „дядькп" понято быть не мол 
а, просто перенятое, оно в прок не пойдет. 

С этой точки зрения, нельзя не отметить вновь появившейся кні 
заголовок которой я выписал в начале своей заметка. Было бы веправил 
думать, что этот сборник исчерпывает круг вопросов, содерясайнѳ, кото] 
определяется его названием: очевидно, что этика еще ждет своего исслс 
вагѳлл-наркснста, даже и после очень ценной попытки в этом наирах 
нні Каутского. Но, тем ие монсо, сборник предоставляет' достаточный мі 
ріал, чтобы войти в круг вопросов этики в той поставовке ее, какую 1 
принимает у марксистов. Сборник открывается статьей Меринга: „Суі 
ствуѳт ли единая этика?", дающей оценку „Немецкому Обществу этичео 
культуры", организованному в Берлине в начале 90-х г.г. прошлого ві 
группой профессоров. Затем слодуют статьи того же Меринга, представлд 
щиѳ его полемику, ведшуюся „болоо из чувства признательности", с и: 
цнаторани Общества, выступавшими в прессе „ио поводу* оценки Мервв 
Они носят заголовки: „Этика и классовая борьба* и „Этика, этика... < 
конца 1 *. В полемике принял участие и Каутский, статья которого „Еще 
этіке* - имеется на-ряду с вышеназванными статьями Меринга в I отде. 
Среди них вставлена коротенькая статья Теннис, одного из организатоі 
Общества: „Еще об этике*, ответ Морингу. Для современного читате 
■сторическая обстановка этой полемики не имеет значения (в особенное 
язя читателя русского), но самый вопрос, вокруг которого загорелся сж 
существует ли единая этика, общая всем классам, сохраняет свой интеу 
* До наших дней. Следующий, II отдел, заключает в себе полѳмнческ 
статьи Каутского нротив Форстера, по вопросу о значении классовой боры 
язя нравственного сознания. Материал дискуссии с интересом прочтет в 
*яый ив нас, так каВ) в С у ЩП0СТИ> Каутский здесь отвечал іа те врзражем 
Ва которые теперь приходится отвочать коммунистам: классовая борьба он 
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жавт человека до уровня животного—вот довод д-ра Ферстера, иротив кото¬ 
рого сражался Каутский. Центральное место в сборннко занимают споры, 
разгоревшиеся вокруг книги самого Каутского „Этика и материалистическое 
ионнманпо истории*. Из самой книги нринсдоны дно главы: „Этика Канта* 
и „Основы морали*, а затем даны статьи Г> іѵора, русских учеников Плеха¬ 
нова, Аксельрод Л И. и Иоффе А. М. и Кчессель, при чем статьи по¬ 
следнего и ответы на них Каутского сгрушінронаны в специальный отдел 
о генезисе морали, в состав которого вошли ощо две статьи Лифаиги: „О 
происхождении н доч дстбра" и „О происхождении п доч справедливости*. 
Эти два огдола представляют гланииіі интерес исого сборника. Первый из 
этих отделов имеет сванм назначением нынннгь взаимоотношения этвкн 
марксизма н этики кантианства. Здесь Каутский выдерживает натиск со сто¬ 
роны Бауэра, старающегося состряпать амальгаму из кантианства и мар¬ 
ксизма. Статья Аксельрод, задаваясь вообще полью отметить слабые моста 
книжки Каутского, в частности остананлпнаетгл на неправильности стремле¬ 
ния Каутского провоста резкую границу между теорией познания н атакой 
Канта. Иоффе задается намер. ннем пропертъ легенду о социализме Канта 
путем сопоставления ого с Мапд-ниллем. Последний отдел занят полемикой 
Каутского о Квоссель, который в выведении пиело іним иравстнонниго чунства 
из жнвотного царства усмотрел „недостаточно убедительное доказательство* 
категорического пмиератнна Канта. Совершенно самостоятельный нюерсс 
представляют статьи Лафарга, разбирающее па фоне богатого истпрвче -юто 
материала вопрос о происхождении іпеп добра и справедливости. . Нельзя 
но отметить, что книга требует известной подготовленности, в особенности 
в двух своих последних отделах. ТппиинмН 


Адлер Иакс. Марксизм, как пролетарское учение о жизни. Пере¬ 
вод с нем. под ред. н с предисловием И. Давыдова, нзі. „Книга", М.—Игр. 
1923 г. 54 стр. 

Адлер Макс. Марксизм, как пролетарское мировозрение, пер. с 
нем. Госиздат Украины, Харьков 1923 г. 44 стр. 

О марксизме сказано и написан » так много, что подчас кажется и ска¬ 
зать уже нечего. ІЬ книга М>кса Адіера показывает, что при активном, 
действенном подходе всегда можно сказать интересное и ценное. При вчч 
ее органических недостатках, чго оговорило в преіисловин н в ряде приме¬ 
чаний И Давыдова, в киигѳ имеется очень цоня 'О. 

В чем сущность, в чем оенма марксизма? -спрашивает автор и отвечает: 
„Настоящая работа хочет показ іть, как жи шинный труд К. Маркса, несмотря 
на всю глубину своей мысля н трудную форму, в действительности, находит 
свою естественную жизненность в насущнейших интересах пролетариата. 
Благодаря этому марксизм мож »т быть ионит в его основных мыслях каждым 
пролетарием. Мало того, он должен быть пояігг пролетарием, как дойстціі- 
тѳльяоѳ самоучснѳнчѳ о его собственной жвзни и предназначение. В этом 
смысле міріензм есть пролетарская наука" (сто. П—все цитаты ио изд. 
• Канги"). По существу „Маркс ц своей научной рібогѳ исследовал м выразил 
только то, что составляет жизнь п страіаиио пролетариата, что захватывает 
его судьбу и надежды" (15). Отсюда глубокая любовь и привязанность про¬ 
летариев всего мира в тому, „кто сказал пролетариату то с юзе. которое 
пролетариат отыскивал, живя среди гнета, страданий и нчщегы" (17). 

Отсюда проистекает общая социологическая и философская задніе. 
„Было бы зяианчаво проследить на отдельных понятиях, при помощи и>»то- 
рых Маркс отроил новое познание, связь его научн >Й работы с интереоами 
раз ін гия и освобождения пролетариата" (18). Ведь подобной жверзвучноіти 
стройной системы с массовыми настроениями мы не имели до сіХпор ни разу. 
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Но эта большая работа трудна н сложна и потому „на примере нѳното[ 
главных понятві марксистского учет* мы покаж> м эту связь" (18). И 
■ этих примерах, в их трактовке—сила работы Адлераркоторая и<»ж-т 
служить большую службу нашем пропагандистам. Эгн примеры пок жут і 
оо какому пути надо итти, чтобы сделать марксніи рошым каждому проле 
рію. Мы оозиательно употребляем это слово, потому что оно лучше иных вырні 
эту ннінивую, теснейшую связь пролетариата н марксизма. 

Оововной чертой марксистского учения об обществе Адлер считает учеі 
об обобществлении человека об обобществленном человеке, так как но Мар* 
человек но только механически входит в общестно, живет в нем, во главі 
находится в трудовых отношениях сотрудничества с членами общества, г 
чей характер этого обобщ сгвленвя исторически нэиѳняетоя. И лаже 0«мі. 
того: иы можем наметить линию развития, по которой идет зто обобщаете, 
вве человека. „И вот смысл этого вообще столь трудного для пониман 
понятия обобществления, когда мы хотим ураауметь его социологическою 
певхологиче кую природу, рабочий тотчас схватывает, исходя не услов 
своей жизни: общительности н дружелюбия иежіу людьми еще нет и чел 
вѳческое общество в этой смысле вообщо еще не существует, его нѳпбходні 
наоборот, ещо создать. Никто этого не чувствует так болезненно, как прод 
таряат* (2 )). Что это понятие обобществленного человека действительно кні 
за сенью печатями для буржуазных социологов, покажет лююй пример, скаж 
Пвтирииа Сорокина, который страницы посещает яыясневию природы харі 
тера обществевных связей группы людей случайно сошедшихся в рестораі 
Совершенно между собою незнакомых, обедающих за разными столиками ■ ті 
чао раиходяшвхся. 

.Основные мысли экономического анализа , представляются рабочоі 
простым описанием его исполненного страданий жизненного опыта" (ЗЕ 
.Сведение этого экономического фетишизма к борьбе отдельных факторе 
производственного процесса, сведение его в великой экономической против* 
подожности между собственниками средств производства н обладателями одні 
только рабочей силы должно было иредстать в его (рабочего) глазах в вв. 
теоретического воспроизведения его собственных элементарных ощущений 
взглядов* (3"3). .Учение о диалектической характере исторического раавьті 
снова предстоят перед рабочим, как повесть об его жизненной судьбе" (44 
-При такой детальном анализе ярко вскрывается, что и тинный смысл марвсизі 
представляет собою для рабо«его выражение его повседневного опыіа* (28 

Марксе ім по «тому можно брать только полностью нлн отвергать вес; 
.Маркса нужно рассматривать вѳ только как иыолитедл-эвоноивста, а пр 
аде всего как мыслитсля-гоциолога" (20). .Подтоку же ни в коем олучі 
нельзя отказаться от диалектики Маркса-Энгельса" (41). 

Изложение М. Ад дерой сложных вопросов диалектики и классово 
борьбы мы считаем очень удачпын. .Диалектика М.-Э. обо начает прежч 
в.его определенную форму бытия, именно, что все существуйтее, как б 
ово нн казалось нам неизменным, охвачено потовом неустанного, неьедаюшѳі 
покоя, но закономерного превращения. И таким образом вещи, собственя 
говоря не существуют, а всегда становятся, вознвкашт" (41-42). .Диалеі 
■чка обозначает далее форму мышления, которая подходит к дойстянтел 
яоети не с за тывшимн раз на-всегда данными понятиями, а способна такж 
проделать в мышление это непрестанное движение н изменение действе 
тельносги" (42). Только диалектика дает нам возможность осмыслить процее 
* чехом, когда „разобщенность вещей, их кажущаяся самостоятельность 
раздельность исчезают и уступают место их связанности в процессе вх ста 
вощенія* (42). Хорошо далее показан диалектический процесс, л«-ж»ший 
основе классовой борьбы. Повторяем, втими своими чертаин книга Адлер 
гол* ед завоевать русского читателя и очень желательна самостоятельна 
Чгоработка тех вопросов связи теории и практики, о чем говорят Адлер. 
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Но есть а ряд недоумевай и невязок, ня которые также оледуот обра¬ 
тятъ внвмааяе. В атом отношении .Книга*, снабдив настоящее издание прѳдн- 
ояовнен я рядом примечаний, поступила более иравнльно, чем Госиздат Укра¬ 
ины, который выпустил оное издание вовсе без оговорок. н 

По М. Адлеру основныя мотивом всей революционной деятельности 
Маркса „олужнт реформа сознания* (9). Это верно в неверно, в, выставляв 
такой голый тѳзно, Адлер погрешает против овоего же собственного толкования 
диалектики. Дальше он говорят о .стремлении Маркса к саиоуясвенню, к про¬ 
верке своего собственного суждения о социальной связи, поскольку она со¬ 
крыта э& поверхностной общественной видимостью* (9). И дольше (17) выхо¬ 
дит, что отояло Марксу „оамоуяонвться* и сказать пролетариату искомое 
слово, как, .оловно по мановению волшебного жезла, было вызвано в казни 
могучее движение*. Дуиаѳтся, чю такая терминология может привести к 
плачевным результатам. 

Также сомнения вызовут стр. 47 и сл., где речь вдет об этвчѳеввхво- 
ментах. По мнению Адлера, борьба угнотѳнного класса всегда явля¬ 
ется .борьбой за право, борьбой за победу морали и разума*. Поэтому 
.в классовой борьбо стремящийся вперед класс необходимо защищает 
идеальные требования, свободу, равенство, братство* 
(курсив мой. См. На этих обмолвках долго останавливаться не прихо¬ 
дится,—вх слабость очевидна. И мы видим, что нелегко Адлеру полностью в без¬ 
оговорочно вернуться на путь марксизма: блуждания в дебрях идеализма 
даром не проходят. 

В силу этого приходятся рекомендовать книгу Адлера о оговорваЯя, 
но рекомендовать усиленно, так как своим оригинальным подходом она может 
принести большую пользу и побудить пойти по такону же пути. 

Перевод Укрввдата полнее, но свободнее обращается с оодорнанвем 
(пример: учение об обобществлении человека всюду дано как учение о чело¬ 
веке, как члене общества—чон совершенно смазывается основное различіе 
между буржуазной н пролетарской социологией). По если перевод „Книги* 
ближе в подлиннику, то уже близостью школьного перевода. Приведу к при¬ 
меру только одну фразу: .Люди, когда они делают свою историю, она со¬ 
вершенно свободны, так чю по своему желанию могут делать что угодно, 
или же они зависят от чего-то н от чего нмейно?* 11 таких фраз совер¬ 
шенно нѳвразумнтольиых можно найтн сколько угодно. К тому же перевод 
„Книга* неполон: так, почему-то не дана Гѳрвеговская „Союзная песнь*. 
Поэтову желательно появление этой интересной книги в хорошем нѳрѳводе 
и с рядом оговорок н указаний на ошибки автора. . и вив110в 


Э. Борѳдь. Случай. 215 стр. Госиздат. 1923 г. 

Тена книги Бореля—о законах случая—одна из наиболее интеросных 
проблей современного естествознания; кроне ігого рецензируемая книга 
является, в сущности, единственной на русской языке, трактующей ува- 
задный вопрос в полном объеме. Но развитие этой темы оказалось Борелю 
не по плечу; его мышление страдает такой расплывчатостью и специфически 
мещанской ограниченностью, что за его кингой ны не можем признать 
никаких достоинств. 

Первая часть книги Бореля популярно излагает математическую теорию 
вероятностей. Автор—сам математик, н, казалось бы, что нрн изложении 
математического учения находится в своей сфере; тем не ыеноо, и здесь 
его изложение нельзя признать удовлетворительным. Прежде воѳго Борель 
не отмечает прнзиапного в настоящее время положенвя, что действительным 
предметом теории вероятностей, как точной науки, является область мас¬ 
совых явлений, где ее выводы достоверны, н где господствует закон больших 
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чпсѳі. ІІрвмокѳиио жо теории вероятностей к единичным испытаниям, напри¬ 
мер, вычисление шансов отдельного игрока в той или иной игре, не имеет 
никакого научного значения, хотя бы уже потому, что адее^ вероятность 
отклоняется от 0 и 1 и приближается к */,, т.-е. к полной неопределенности. 
Подобные задачи характеризовали период детства теории вероятностей, 
который она давно переросла. Несмотря на это, болѳо половины книги 
Бореля относится именно к рассмотрению индивидуальных испытаний. 

От книги, которая не только по шаблону излагает математическую 
теорию, но н пытается оовѳтить вопрос о философской стороны, мы вправе 
яіать раскрытия секрета* математических формул теории вероятностей, 
которыо представляются профанам в виде какой-то магии. Каким образом, 
■сходя на простой вероятности, из неопределенного ожидания, приходят 
пѵтои математических выкладок к закону больших чисел, к полной практи¬ 
ческой достоверности? Здесь надо было показать, что математические выкладки 
являются всего лишь техническим подсчетом всех возможных расположений 
в массовом масштабе, и что указанный подсчет приводит к' вполне опреде¬ 
ленным результатам: в массовом масштабе подавляющее число расположений 
прввадлежвт к . .таким, в которых случайности распределены равномерно. 
Правда, Ьорель пытается дать некоторые объяснения. Он объясняет упо¬ 
требление арифметического треугольника н говорит, что вы могли бы достичь 
всех выводов теории вероятностей путем простого применения арифметиче¬ 
ского треугольника, на что потребовалось бы только более врѳмдни. Но 
такую попытку объяснения мы не ыожом признать достаточной. 

НІонятня объективной и субъективной вероятности не выяснены Борѳлѳм 
сіольво-нвбудь отчетливо. Борѳль говорит только, что различие между 
субъективной и объективной вероятностью не являете? безусловным. Заме¬ 
чание, без сомнения, правильное, но для того, чтобы оно вообще имело 
смысл, надо было сначала ясно очертить указанное различие. Когда мы 
знаем все постоянные свойства объекта, например, число и цвет шаров 
в урне, и не знаем только их расположения—мы имеем объективную веро¬ 
ятность. Такая вероятность не меняется от случая в случаю; все испытания, 
поэтому, независимы друг от друга. Еели же мы не знаем точно общего 
числа шаров в урне или же числа шаров отдельного цвета, тогда вероят¬ 
ность субъективна, она меняется после каждого испытания, и независимых 
нспьгтаниі быть не может. В этом случае мы имеем обратное применение 
формул теории вероятностей, то, что носит название вероятности причин. 
Этпі объяснений мы у Бореля не находим, и таквм образом вероятность 
прічіш изложена в книге Бореля без понимания ее смысла. 

Переходя к применению закопоп случая в социологических науках, 
Борель опять дает доказательства неясности своего мышления. В чем завлю- 
чзется закон больших чисел? В чем заключается метод статистики? Имеет 
место прямое или обратное применение закона болыпкх чисел в статистике? 
Н» »тн вопросы у Бореля нет точных ответов. Борѳль много говорит о ста¬ 
тистической истине; но статистическая истина для него только истина но 
виолнѳ достоверная, приблизительная, относительная и т. д. Он не имеет 
понятия, что статистика только особый метод познания объективных соот- 
пошевнй в человеческом обществе, что статистика стремится свести в нулю 
^ чѳние случайных отклонений, что случайности в массовом масштабе^сами 
1 «бя упраздняют, компенсируя действия друт друга. 

В иышлений* Бореля нет и следов диалектики. Он не знает о том, что 
стнна всегда конкретна; он ищет абстрактного, метафизического решения 
Рюгнческвх вопросов. Он много занимается „софизмом кучи зерна*. 
°лко зерен могут составить кучу? Выше какого возраста дети не могут 
®имовдться бесплатным проездом по железным дорогам? Где та граница 
вине которой следует забраковать новобранца? Точное разрешение 
добных вопросов представляются Борслю чрезвычайно затруднительным. 



262 


ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 


N 10 

Но где Борель обнаруживает полное непонимание научного метода 
тан это в вопросе о орилоненин законов случаи к физическим наукам! 
Борель совершенно не отличает разницы между применением теории вероят¬ 
ностей к общественным в к физическим наукам, между статиотикой в ста¬ 
тистической механикой. Но 'В действительности здесь существует вполне 
определенное принципиальное различно. В статистике мы вмоом массовые 
наблюдения единичных случаев, их сводку, н только затем уже перохоі 
к общим законам. Здесь имеет мосто обратное применение законов больших 
чисел. В физике же не долаѳтся никакой массовой регистрации индивиду¬ 
альных фактом, туг исходят из знакомых уже общих аакоиов, из объективных 
свойотв молекул, атомов, электронов. Применение закона больших чисел 
прямое. Борель ас думает, что статистическая механика, так жо как и ста¬ 
тистика, характеризуется главным образом неопределенностью данных, нз 
которых нриходзтся делать выводы. Но и настоящее время почти воя физика, 
за всключегвѳм некоторых отлолов, прибегает к исчислению случайностей! 
Танин образом, по Борелю, выходит, что почти вся физика основывается 
на неопределенности данных. Борель и но подозревает, что в физике понятие 
случайности имеет специальное значение, что здесь случайным называется 
все то, что проистекает из неустойчивого расположения частей. 

Если расположение частей неустойчиво, то одно разнѳщѳвиѳ' беспре¬ 
рывно сненнѳтся другим, третьим и т. д., и каждое из эшх бесчисленных 
расположений, следующих друг за другом, зависит не столько от постоянных 
качеств вещей, сколько от расположения непосредственно предшествующего. 
При этвх условиях быстро исчозаот всякий иорлдов, всякая ираввльность 
в расположении, если дажп она первоначально имела место; расположение 
частей становится неупорядоченным н хаотическим. Таково, согласно кине¬ 
тической теории, расположение газовых молекул. Точно также при игре 
в кмрты считается неудобным сдавать не тасованную колоду; сдавать начи¬ 
нают только после того, как неустойчивые комбинации нѳсиолько раз сне- 
ннлн друг друга. После же этого всякое расположение карт в игре, в тон 
числе и упорядоченное (наир., „большой шлем') признается всоцѳло слу¬ 
чайным. Другой пример: расиоложониѳ неподвижных звезд случайно, потому 
что неустойчиво. Каждая звезда облвдаот собстненным дввжениом; настоящее 
расположение звезд определено не постоянным законом, а предшествовавшій 
неустойчивым р&> положением, которое произошло в свою очередь также из 
предшествовавшего расположения и т. д. 

В физике, таким образом, случайность вовсе не противопоставляется 
детерминизму, и статистическое объяснение вовсе не противопоставляется 
механическому. Борель же думаот, чю если мы признаем полную детерми¬ 
нированность иира молекул, то иы уже не сможем прибегнуть к статисти¬ 
ческим прсем&м, а должны знать расположение каждой отдельной молекулы, 
должны „написать бесконечное количество уравнений*, для чего ве хватит 
всей нашей жизни. И, наоборот, если мы прибегнем к исчислению случай¬ 
ностей, то иы отказываемся тем самый от механического объяснения. Только 
из такого непонимания проистекают рассуждения Бореля о том, что если бы 
доже молекулы обладали свободной волей,—конечные результаты вычислений 
остались бы теми же самыми. _ 

Между тем, кинетическая теория в физике признает иолвую детермини¬ 
рованность мира молекул и в то жо время прибегает к статистическому 
методу. Технический подсчет возможных расположений показывает, что 
подавляющее большинство расположений принадлежит к классу неупорядо¬ 
ченных равномерных расположений; таким образом, точное знание того или 
иного отдельного расположения молекул становится совершенно излишним. 
Статистическое объяснение, таким образом не только но противоречит меха¬ 
ническому, но само считается наилучшим механическим объяснением. Этого 
метафизик Борель переварить нс может. К людям, подобиым Ьорелю, отв<к 
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мтся слова Маркса: „Когда он устанавливает равличвыѳ определения, 
тотчас же эаінердевают у него под руками, и он видит самую вредную сс 
огиву В стремлении тпв столкнуть между собою эти-понатия, чтобы 
вспыхнули огиом* („Морализирующая критика н критикующая мора. 
Против Карла Гейнцона). 

Своеобразное соединенно двух понятий—строгой механической нео( 
димосіи и случайности всегда было особенностью материалистического і 
иизиа, начинил с Демокрита и Эпикура Можно прибавить, что синтез * 
двух понятий нсогда был сильной стороной атомизма; именно это соединс 
необходимости и случайности привлекало умы к атомистический теор 
(речь идет, конечно, но о мещанских умах), позволяя объяснять явле 
ігрпю стихийных сил. Но у прежних атомистов объяснение явлений пос] 
ством случайностей но было стройной аакончонной теорией; скорее это б 
удачная догадка, как бы предчувствие широких горизонтов и не раскры 
еще возможностей, связанных с ученном об атомах. Только совремев 
фіэвка выяснила всю важность и все внячение атомизма. Только в рабе 
Больцнана и Джиббса механическая необходимость и случайность по-нас: 
щемт столкнулись и „вспыхнули огнем**; нх соединение получило стро 
математическую обработку и блестящее экспериментальное подтвѳржжеі 
Новейшие исследователи, перенесшие статистические методы в влѳвтроді 
ниву, шли по следам Больцмана в Джиббса. В результате соединения иона 
необходимости и случайности выработалось современное понятие статиста 
ского закопа природы. 

Ешѳ не так давно был распространен взгляд, что вавопы природы п| 
ставляют собою совокупность способностей, прирожденных материи, соі 
шать правильные движения или располагаться , в организованные груп 
результатом чего является прочный н гармонический порядок в прнр< 
Вот картина, приятная сердцу мещанина, которому оставалось только і 
малевать в вей „творца* 1 Но такой взгляд безжалостно разрушен наув 
Заковы природы естественны п стихийны в полном смысле этого слова; 
представляют собою только общий ревультат бесчисленных неунорядочені 
двихоиий частиц. 

В главе „О философском значении законов случая* Борель, в согла 
с идеями Больцмана, рассматривает всеобщий аавон рассеяния тепла, 
шжевве вселенной От менее вероятного состояния к более вероявно 
Однако теория Больцмана предусматривает и обратный процесс возни 
пения менее вероятных комбинаций в бесконечности пространства н време 
Формулы теории вероятностей предусматривают не только выравнмва 
всех различий в общем и целом, но н отклонения от наиболее вероятн 
состояния в отдельных случаях. Как велики могут быть подобные отв 
нѳнвл? В бесконечности пространства и времени они могут быть жав уіга, 
*«ли и, след., достаточны для образования новых коемнчѳокнх свод 
Такой же точки зронпя придерживается и Порист (см. В. Нер нет, Ми 
здание в свете новых исследований, Госиздат 1923), предусматриваю!! 
необходимость мало вероятного возникновения тяжелых атомов в эфн 
Таким образом новые космические системы, взамен разрушающихся, воз 
*ают с необходимостью в силу законов случал, вследствие постоянной сяк 
всевозможных комбинаций. ^ 

Борель не согласен с наложенной идеей Больцмана. Почему же он 
согласен? Здесь он не аргументирует, но только высказывает свои симпа: 
■ антипатии. Идея односторонней эволюция вселенной более ему по дуі 
твв как при этом можно говорить о начало н конце втой зволюцнм, моі 
? ПЕв « иа,іекв Г гь насчет верховного „разума*, который, мол, управляет а 
®шей вселонной. Правда, Борель признается, что ему, как „получ ивпк 
У^пое воспитание*, внушают большое отвращение всякие „абсолюта 
ввчала*. Но, с другой отороны, он признается также, что „теория вонфеі 
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меи&льыого сознания*, т.-о. иопрооту материализм, внушает ему еще большее 
отвращение. Приходится из двух вод выбирать ыеньшѳо, и г. Борѳдь выби¬ 
рает конечно, „абсолютные начала" и .разум-, управляющий аволюццей 
вселенной. 

Таким образом в поедодней главе книги мещанский образ мыслей 
Борѳлн обнаруживает себя о полной ясностью. 

* И. Орлов. 


Н. Бор. Три отатьн о опектрах и отроении атомов. Перевод 
С. Ц. Вавилова. Госиздат. 1923 г. Цена 1 р. 25 кон. 

За досять лет своего существования теория строения атома, іяддял 
Бором н иредставляющая, как известно, математическую интерпретацию мо¬ 
дели атома, предложенной на основании чиото-эксиѳрммѳнтальных данных 
Резерфордом, прошла через три стадии. Вначале казалось, что, несмотря 
на всю смелость п необычность ее основных положений, блестящее нстолко- 
ввняе при ое помощи целого ряда хорошо известных змаирнчѳских законов, 
предсказание ряда новых фактов и необыкновенная точность выписанных 
данных, говорят за ее волную н безоговорочную приложимость ко всой 
области явлений, происходящих в атомо. Следующий период представляет, с 
одной стороны, попытку ѳщо большего уточнения теории при помощи введе¬ 
ния в формулы поправон, требуемых, теорией относительности, а о другой, 
разработки вопросов, связанных с распространением квантовой динамики иа 
более сложные системы. В это же время возникает и знаменитый .принцип 
соответствия*, сущность которого заключается в попытке установить связь 
между процессами, протекающими по законам классической физики, н про¬ 
цессами, подчиняющимися постулатам теории квант. Наконец, в недавнее 
время теория вступила в последнюю фазу своего развития: Бор нашел воз¬ 
можный построить модели атомов всех химических элементов, дающие болео или 
мѳнео полное изображение ах главнейших физических и химических свойств. 

Переведенная на русский язык книга Борн дает читателю достаточно 
ясное представлений о всех этих моментах в развитии теории атома. Она 
начинается с доклада, прочитанного нм 20 декабря 1913 г., в Копенгаген¬ 
ском физическом О-во. Доклад втот содержи/ основные положения теоріи 
Бора и их главнейшие следствия: теоретическое обоснование формулы длл 
вычисления опектров, данной Бальнерои, вычисления входящей во все спек¬ 
тральные формулы т.-н. постоянной Ридберга и т. п. Теперь все это настолько 
хорошо извѳотно всякому, хоть немного интересующемуся физикой, что нет 
особой нужды излагать все это, но некоторые места доклада являются инте¬ 
ресными в том, что показывают отношенно Бора к его теории в момент их 
зарожденія. Бор несколько раз подчеркивает, что здесь дело идет не столько 
об объяснения^ сколько о возможности построения формальной теорнз 
опектров. 

Вторая статья посвящена, главным образом, .принципам соответствия', 
представляющим попытку связать „догмы* квантовой теории с ясными зако¬ 
нами классической электродинамики. Здесь находится разбор попыток истол¬ 
кованія движений электронов в атомо, находящемся не в обычном состояніи, 
а -подвергнутом действию мощного электрического или магнитного полл. 
Штарк н Зееман уже давно установили, что свет, испускаемый атомами, в 
таких условиях отличен от обычного: спектральные линии подвергаются рас¬ 
щеплению. Теоретическое изучение этих явлений оказалось чрезвычайно пло¬ 
дотворныя для развития теории атома. По своему содержанию вторая статья 
наименее доступна для среднего читателя, хотя Бор и не приводит там м- 
какнх сложных вычислений, а, м.-б., именно в оилу этого. Только тот, кто 
находится в курсе литературы по экспериментальному исследованию спектров 
и теоретических работ по строению атома сможет вполне разобраться ввей. 
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Наконец, предметом раэбора в третьей статье (доклад 8 октября 1821. 
там же) является грандиозная но своему замыолу попытка дать схему стро 
шіл всех элементов периодической системы, объясняющую вхфваико-хим 
чеікио свойства. Основной мыслью является представление об образован! 
атомов различных эломонтрв иутом постепенного захвата электронов ядроі 
Число электронов, как нзвостно, равняется у каждого элемента номеру з; 
ввмаомого мм места в системе Моидѳлоова. Бор и разрошаог задачу об обрс 
зоваипи систем, состоящих из положительно заряженного ядра и трѳбуѳмоі 
количества электронов. Получающиеся модели имеют некоторые черты, к< 
торыми оии существоипо отличаются от большинства предложенных раныш 
Во-первых, Бор приходит к заключению, что никоторые электроны двнгаютс 
по настолько сильно вытянутым эллиптическим орбитам, что врѳмя-от-врс 
ыонн попадают во внутренние области атома и приближаются к ядру на рас 
стояніе меньшее, чем ранее их связанные т. ск. „внутренние^. электронъ 
Во-вторых, Бор предполагает, что внутри атома любого элемента, кроме во 
дорода, находится корфигур&цвл из ядра н двух электронов, соответствую 
шая нейтральному атому голвя. Остальные электроны располагаются уже оо 
ответственно нозможмоегям, иродоставлломым этой основной конфигурацией 
Это является чрезвычайно важным потому, что таким образом все грандиоа 
вое здание боровской системы тесно связано с правильностью этой основноі 
единицы — атома гелия. К сожалению, колоссальная вычислительная работа 
произведенная в иодаинео время учеником Бора, Крамѳрсом, привела к но 
чаіьноиу результату, что модель атома голил неверна и менее устойчива 
^яен реальный гелий. Тут существуют только два выхода: или отказаться а 
данной Борон нодоли атома гелия, или от закона Кулона и законов обыкно 
войной механики, при чом иока нот никаких указаний, чом могут быть ваме 
ноны эти киты нашего физического мировоззрения. 

Ііасколько волнк пнгерес, вызываемый последней статьей Бора, указы¬ 
вает появление за сравнительно короткий срок ее третьего перевода. Выра¬ 
ботается ли из теории Бора полная теория атома, или она останется генн* 
адьной, полу-ннтунтивной попыткой истолкования и расширения оцѳвграль- 
ных формул, покажет будущее. Но во всяком случав роль, сыгранная ею за 
короткий десятилетний промежуток, в качестве стимула, заставившего пере¬ 
смотреть многие положения, считавшиеся незыблемыми, огромна. Поэтому 
появление книги Бора, дающой основные тезисы его теории и их развитіе, 
хотя и мало доступной читателю неспециалисту, следует признать весьма 
зя&менатѳдьным явлением. Те же из читателей нѳсиѳпиалистов, которые де 
боятся затратить труд и время на чтение этой книги, во всяком случав <$у- 
дут вознаграждены более, чем если они поглотят одну из бесчисленных внцг 
об принципе относительности, украшающих окна всех книжных магазинов. 

Все статьи ирокраоно переведены С. И. Вавиловым, которым написаны 
также а весьма интересные добавления. К книге приложен хорошо выпол¬ 
ненный портрет Бора. 

Вл. Семнченна. 


Л. М. Клейнборт. Н. И. Знбѳр. Шд. Кн-во „Колос*. П-р. Д923 г. 

За последнее вромя наша литература проявляет интерес к И. И. Зиберу. 

Это однсчиз самых отрадных явлений наших дней. 

Ц. И. Знбѳр, примечательнейшая фигура 70-х и 80-х годов, незаслуженно 
бил предан забвению. 

Объяснить это обстоятельство следует многими причинами: он писал о 
предмете, который не представлял интереса для широкой читающей публики, 
І0Тя в свое вромя его трудами зачитывалась молодежь; его слог и манера 
сісьма чрезвычайно старомодны и тяжеловаты, наконец, его понимание Маркса 
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в марксизма, его академическое прнвсржснство очень скоро оказалось не¬ 
достаточным, появилось революционное направленно марксизма, которое 
естественно, должно было оттоенпть назад учоный марксизм Звбера. Поганое 
главное обстоятельство заключалось в том, что уннверситсіская наука не 
могла простить смелому профессору ого марксистские и материалистические 
.заблуждения 1 *. 

Теперь давно наступила пора дать надлежащую опенку его научной 
деятельности, и мы с удовольствием констатируем появление вышеназванной 
специальной брошюры о ном, как н статьи о нем нроф. Слабчепко, являю¬ 
щейся вступительной в переизданным Укр. Госиздатом .Очеркам первобыт¬ 
ной экономической культуры*. Не моное замечательны и заслуживают особого 
внимания страницы, посвященные ему Овсянико-Куликовским, в вышедших 
недавно особом изданием .Воспоминаниях* его. 

В истории марксизма в России И. И. Знбер занимает исключительно 
важное положение. 

Судьбы учения Маркса в России представляют собой явление чрезвы¬ 
чайно интересное. Первые .марксисты* были, как это ни странно, лаврветы, 
люди глубоко эклектического мировоззрения, неспособные понять теорию 
Маркса по самому складу своего мировоззрения. Со свойственной всем эклек¬ 
тикам неразборчивостью они смешивали Маркса с Контом, со Спенсером, 
с Дюрингом, с Прудоном, ии одной минуты во задумываясь над тем, допу¬ 
скает ли общая концепция данного мыслителя такого рода операции. И все- 
таки лавризм имел огромное положительное влиянно на умы. 

В значительной мере под влиянием проповедей Лаврова и деятельности 
лаврнстов} к концу 70-х годов Маркс стал самым популярным и авторитет¬ 
ным именем іля русской журналистики и публицистики. 

В то время, как эаиадно-европѳйевне университеты упорно замалчивал 
Маркса и его труды, в России спустя четыре года поело выхода первого 
тома .Капитала-—в 1871 г. появилась работа Звбера, .впервые популяри¬ 
зирующая и выдвигающая на должное место автора .Капитала*, и вслед за 
тем в 1872 году выходит в свет и первый русский перевод этого тона в 
количестве трех тысяч экземпляров, в переводе Германа Лопатина и Нико¬ 
лая — она. Общеизвестно, как был расхватан этот объемистый том; извест¬ 
но также, как Маркс относился к этим своим успехам в России: .Нс нровия 
ли это судьбы,—писал он,—что русские, на которых вот ужо лет 25 как я 
непрерывно нападал, и притом пѳ только на немецком, но также н на фран¬ 
цузском н английском языках, постоянно .благоволили* ко мне. В 1843—1844 
годаі в Париже тпмошнно русские аристократы носили меня на руках. На 
мое сочинение против Прудона, а также на книгу, вышедшую у Дупксра 
(.К критике политической экономии*), нигде не нашлось большего сбыта, 
чем в России. И первая чужая нация, переведшая .Капитал*, это русская*. 
Он не придавал этому обстоятельству большого значениями был очонь яе- 
енраведлвв. Псовдомарксвсты семидесятых годов сделали очень многое для 
того, чтобы появился и оформился Н. И. Зибср, они и создали ту атмосферу, 
в которой мог созреть такой глубоко-сочувственный марксизму ученый. Но 
одновременно это же обстоятельство и евльво мешало ему вести активную 
борьбу за правильно понятый марксизм. Он прекрасно вндел слабые стороны 
раэныд .мнркендов*, знал, в чем ѣкрыта их ошибка, он хорошо видел, что 
II.—он\ В. В. и др. экономисты вульгаризируют Маркса, соединяют его с баку¬ 
низмом, от чего получается что угодно, только не марксизм, но оп не поле¬ 
мизировал с пимн, не боролся за марксизм—в этом основной недостаток ого 
марксизма. „ЗиГср но считнл своевременным ломать копья по этому пункту. 
Из всего литературного наследства, оставшегося нам от Зибера, пельзя ука¬ 
зать ни одной статьи, в которой он поставил бы этот вопрос. Он, которыя 
так весь целиком был в экономическом движении Запада, яи однимотклик®* 
не подошел к экономике России в то время, как В. В. и Николей 1 —он у*® 
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юровилн капиталам в России, а вмести о тем то оонииааме экономического 
развитія России, убежденным сторонником которог» был Зибср*. 

Водь, это ему принадлежит анаиеыитоѳ изречение, ставите позже, и 90-х 
годах, особенно знаменитым: .П-в» мужик не выпарится и фабричном котле, 
ничего у нас путного не будет*. 11 все-таки, неваирая іа это,»н не аясад 
ни одной строчки против легальных народников, он взбегал яолеиикн 
с ними. 

Чем это объяснить? Разумеется, страшно неразвитым состоянием рабо¬ 
чего класса и его движения. 

Зиберу не чужда классовая точка зренвя, но он не > состоя и и при¬ 
ложить ѳѳ к действительности, да и самая действительность не давала к тону 
достаточного материала. 

Он рассматривал свою деятельность как подготовительную, аоиуляри- 
заторскую ■ ее он выполнял с большій мастерством. 

Его огромное влияние на первое поколение революционных марксистов, 
в частности на Г. В. Плеханова, было исключительно большое. Между иро- 
чин, следует отнетпть, что нн Клѳівборт, нн проф. Слабченяо не обрати» 
должного вниманія на эго обстоятельство, а между тем это одна вэ вела- 
киі заслуг Звбёра. 

Ни место в библиографической заметке останавливаться подробнее на 
изложении по существу, интересующихся ны отсылаем к неречвлсеаныж 
изданиям, в частности брошюре Клейнборт, которая составлена живо в чи¬ 
тается с интересом. 

3 )дио только заиеч&янѳ по вопросу, с наше! точки зрения, предста¬ 
вляющему не малый интерес. Кдейнборт пишет: .Тем новее может быть со¬ 
мнения в тон, что Знбер был учѳвикон Маркса .не только в области тео¬ 
ретической экономія, а н в области фнлософско-нсторнческжх взглядов*, как 
это утверждает в свои воспоминаниях Н. К. Миайловокнй. Правда, тако! 
авторитет в этом деле, как Плеханов, опровергай это, ссылался на неодно¬ 
кратные беседы с Зиберои, в продолжение хоторых ов ни разу вѳ слышал 
от него ссылок на диалектическое развитие. По словам Плеханова, Зибер 
не раз уверял его, что ему даже совершенно неизвестно винчение Гегели в 
развитии новейшей экономии. Однако, вав ив авторитетен здесь Плеханов, 
был близок к истине, конечно, Михайловский, ве допускав дали мыса о 
том, чтобы .столь трудолюбивы! и вдумчивы! ученый, жав Зибер*, твв таки 
до конца своп дней и ве догадался о связи новейшей экономив с Гегелем, 
чтобы наталкиваемый на это» сюжет, даже разговором, он им не заинтере¬ 
совался и отделался ответом: мне, мол, неизвестно значение Гегели в новей¬ 
шей экономии* (стр. 56). 

Тут простое недоразумение, если не стремление без нужды во что бы 
то ни стало модернизовать Забери. Ыа самом деле, в .Монет, взгляде* яри- 
иечавиѳ Плеханове, о которой идет речь, гласит: .Господин МихаІдоквіД 
уверяет, что Н. Зибер, доказывай в свои спори о ним неизбежность впи¬ 
тывай» в России, .употреблял всевозможные аргументы, во ври малейшей 
опасности укрывался под сень непреложного н непререкаемого три членного 
діыевтнчесного развития* (.Русск, Мысль*, 1892,шагав, оц.11, стр. 196). 
Ов уверяет также, что всо, как он выражается, пророчество М ар кт а отаосж- 
телью іехода капиталистического развития опирается лишь на триаду*. 

0 Марксе ны поговорін ниже, а о Н. Знбере заметим, что нам ириоднлось 
■в раз беседовать-с покойным н не разу не слышали мы от него ссылои 
Н4 Диаіектнческое развитие. Ои не раз сам говорил, что ему совершенно 
лввівестно значеніе Гегеля в развитіи новейшей эиоиомнм. Конечно, на 
мертвых все валить можно и потому показанія Михайловского не опровер¬ 
жим» (Сочи., том VII, стр. 124). 

Непонятно, в чем внднт Клейнборт ошибку ■ возмож н ую неточность у 
Плеханова. В доказательство своего утвержденія он ссылается на тот факт. 
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в марксизма, ого авадемичоскоѳ прнвсрженство очень скоро оказалось но 
достаточным, появилось революционное направление марксизма, которое 
естественно, должно было оттеснить назад учоный марксизм Звбера. Но самое 
главное обстоятельство заключалось в том, что университсісвая ваука не 
могла простить смелому профессору ого марксистские и материалистические 
.заблуждения*. 

Теперь давно наступила пора дить надлежащую опенку его научной 
деятельности, и мы с удовольствием констатируем появление вышеназванной 
специальной брошюры о ном, как н статьи о нем ироф. Слабчепко, являю¬ 
щейся вступительной в переизданным Укр. Госиздатом „Очеркам первобыт¬ 
ной ввономнческой культуры*. Но ыонеѳ замечательны н заслуживают особого 
внимания страницы, посвященные ему Овсяннко- Куликовским, в вышедших 
недавно особом издапиѳм .Воспоминаниях* его. 

В нсторнн марксизма в России Н. И. Знбер занимает исключительно 
важное положение. 

Судьбы учения Маркса в России представляют собой явленно чрезвы¬ 
чайно интересное. Первые „марксисты* были, как это ни странно, лаврнсты, 
люди глубоко эклектического мировоззрения, неспособные понять теорию 
Маркса по самому складу своего мировоззрения. Со свойственной всем эклек¬ 
тикам неразборчивостью они смешивали Маркса с Контом, со Спенсером, 
с Дюрингом, с Прудоном, нн одной минуты но задумываягь над том, допу¬ 
скает ли общая концепция данного мыслителя такого рода операции. II все- 
таки лавризм имел огромное положительное влияние на умы. 

В значительной мере под влвянвом проповедей Лаврова в деятельности 
лаврнстов к концу 70-х годов Маркс стал самым популярным и авторитет¬ 
ным именем для русской журналистики н публицистики. 

В то время, как занадно-ѳвропѳйевпе университеты упорно замалчивала 
Маркса н его труды, в России спустя четыре года после выхода первого 
тома „Капитала*—в 1871 г. появилась работа Зибера, „впервые популяри¬ 
зирующая н выдвигающая на должное место автора „Капитала*, н вслед за 
тем в 1872 году выходит в свет и первый русский перевод этого тома в 
количестве трех тысяч экземпляров, в переводе Гормана Лопатина н Нико¬ 
лая — она. Общеизвестно, как был расхватан этот объемистый том; извест¬ 
но также, как Маркс относился к этим своим успехам в России: „Не ировия 
лн это судьбы,—писал он,—что русские, на которых вот ужо лет 25 как я 
непрерывно нападал, и притом не только на номецком, но также н на фран¬ 
цузском н английском языках, постоянно „благоволили* ко мне. В 1843—1844 
годах в Париже тамошние русские аристократы носили меня на руках. На 
мое сочинение против Прудона, а также на кпигу, вышедшую у Дупкера 
(„К критике политической экопомнн*), нигде не нашлось большего сбыта, 
чем в России. И первая чужая нация, переведшая „Капитал*, это русская*. 
Он не придавал этому обстоятельству большого значения и был очень не¬ 
справедлив. Псевдомарксисты семидесятых годов сделали очень многое для 
того, чтобы появился и оформился II. И. Энвер; они и создали ту атмосферу, 
в которой мог созреть такой глубоко-сочувственный марксизму ученый. Но 
одновременно это же обстоятельство и сильно мешало ему вести активную 
борьбу за правильно понятый марксизм. Он прекрасно видел слабые стороны 
разішх .марксидов*, знал, в чей скрыта их ошибка, он хорошо видел, что 
Н.—он, В. В. и др. экономисты вульгаризируют Маркса, соединяют его с баку¬ 
низмом, от чего получается что угодно, только не марксизм, но оп не поле- 
тгизировал с пнми, не боролся за марксизм—в этом основной недостаток его 
марксизма. „Звбср не считал своевременным ломать иопья по этому пункту. 
Из всего литературного наследства, оставшегося нам от Зибера, пельзя ука¬ 
зать ни одной статьи, в которой он поставил бы этот вопрос. Он, которы 
так весь целиком «ыл в экономическом движении Запада, ии одним откл иком 
не подошел к экономике России в то время, как В. В. п Николи—он у*> 
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хоронили капитализм в России, а вместе о тем то понимание экономического 
развитія России, убежденным сторонником которог., был Зибер\ 

Водь, это ему принадлежит знаменитое изречение, ставшее позже, в 90-х 
годах, особенно знаменитым: .П"ка мужик но выварится в фабричном котле, 
ничего у нао путного не будет 14 . И все-таки, невзирая на^то, он не писал 
ни одноіі строчки против легальных народников, он взбегал полемики 
с ними. 

Чем это объяснить? Разумеется, страшно неразвитым состоянием рабо¬ 
чего класса и его движения. 

Знбѳру не чужда классовая точка зрения, но он не в состоянии при¬ 
ложить ее к действительности, да и самая действительность не давала к тому 
достаточного материала. 

Он рассматривал свою деятельность как подготовительную, популяри¬ 
заторскую и ее он выполнял с большим мастерством. 

Его огромное влияние на первое поколение революционных марксистов, 
в частности на Г. 3. Плеханова, было исключительно большое. Между про¬ 
чий, следует отметить, что ни Клѳйнборт, ни проф. Слабчѳнко не обратили 
должного внимания на ото обстоятельство, а между тем это одна из вели¬ 
ких заслуг Згібера. 

Не место в библиографической заметке останавливаться подробнее на 
изложении по существу, интересующихся мы отсылаем к перечилсенным 
пэданинм, в частности брошюре Клейнборт, которая составлена ждво н чи¬ 
тается с интересом. 

^ Одно только замечание по вопросу, с нашей точки зрения, предста¬ 
вляющему не малый интерес. Клейнборт пишет: „Тем менее может быть со¬ 
мнения в том, что Знбср был учеником Маркса „не только в области тео¬ 
ретической экономии, а н в области философско-исторических взглядов", как 
это утверждает в своих воспонинаинях 11. К. Михайловский. Правда, такой 
авторитет в этом доле, как Плѳхавов, опровергая это, ссылался на неодно¬ 
кратные беседы с Зибором, в продолжение которых он ни раау не слышал 
от него ссылок на диалектическое развитие. По оловам Плеханова, Зибѳр 
нс раз уверял его, что ому даже совершенно неизвестно значение Гегеля в 
развитии новейшей экономии. Однако, вак иі авторитетен здесь Пдехаиов, 
был близок к истине, конечно, Михайловский, не допускал даже мысли о 
тон, чтобы „столь трудолюбивый и вдумчивый ученый, как Зибер", так таки 
до ковца своих дней и ве догадался о овязи новейшей экономии с Гегелем, 
чтобы наталкиваемый на этот сюжет, даже разговором, он им иѳ заинтере¬ 
совался и отделался ответом: мне, мол, неизвестно значение Гегеля в новей¬ 
шей экономии" (стр. 56). 

Тут простое недоразумение, если не стремление без нужды во что бы 
то ни отало модернизовать Звбера. Ыа самом деле, в „Монет, взгляде" при¬ 
мечание Плеханова, о котором идет речь, гласит: „Господи МихаЙловоквЙ 
уверяет, что II. Знбер, доказывая в своих спорах о ним неизбежность капи¬ 
тализма в России, „употреблял всевозможный аргументы, во при малейшей 
опасности укрывался под сень непреложного и непререкаемого трехчленного 
диалектического развития" („Руссн. Мысль", 1892, книга 6, отд.11, стр. 196). 
Он уверяот также, что всо, как он выражается, пророчество Маркса относи¬ 
тельно исхода капиталистического развития опирается лишь ва триаду". 
О Марксе мы поговорим ниже, а о Н. Зиберѳ заметим, что нам приходилось 
8 ® раз бесѳдовахь с покойным и не разу не слышали мы от него ссылок 
84 диалектическое развитие. Он не раз сам говорил, что ежу совершенно 
неизвестно значение Гегеля в развитии новейшей экономии. Конечно, на 
нертвых все валить можно и потому показания Михайловского но опровѳр- 

(Сочни., том VII, стр. 124). 

Непонятно, в чем видит Клейнборт ошибку и возможную иеточность ^ 
Плеханова. В доказательство своего утверждения он ссылается на тот факт. 
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что Зибер изложил ■ частью поревел „Анти-Дюринг*, а „изложив пип 
Энгельса, остаться в неизвестности о значении Гегеля в теории К. Марной 
невозможно” (стр. 58). 

Известность известности рознь. Разумеется, Зиберу было известно то 
ч іо Энгельс знал и говорил об> этом значении, но это още далѳио іе гово¬ 
ри, за то, что сам Зибер считал объяснения Энгельса достаточными. 

Эго но аргумент,—во всяком случае это плохой аргумент. Для правиль¬ 
ного понимания Анти-Дюринга в его фвлооофской и социологической части 
нужны были иные условия. Но время Зибѳра их не было, и поэтому нет ни¬ 
чего непростительного в том, если Зибер' действительно не знал в остался 
в неизвестности в вопросе <о значении Гегеля в теории Маркса. 

Но в общем книжку Клейнборта читать слсдуот. Это первая брошюра, 
посвященная Знберу. 

К статье проф. Слабченво, которая представляет ообой краткую био¬ 
графию и более обстоятельное изложение социологических н правовых воз¬ 
зрений Зибера, нам хотелось бы сделать одно лишь прнмочаньицс. На стра¬ 
нице XXVII он пишет: „Из приведенных данных видно, насколько Зибер 
опередил свою эпоху. Выдвинутое Знбером значение навыков нашло под¬ 
тверждение лишь через 20 лет в исследованиях Гефдннга. Зибвровсние 
наблюдения над первобытной семьей и родом подтвердились работами Кдут 
ского. Отмечавшиеся Знбером солидарность ■ взаимная помощь людей в 
борьбе за жизнь проверены и доказаны 11. Кропоткиным. Указание из 
наличность интуитивных явлонвй в настоящее время развернулось в целую 
дисциплину, равно как и указания на коллективного индивидуума выросли в 
коллективную психологию. Значение роста населения, отмечавшееся Знбером. 
считается в настоящее время общепризнанной истиной. Чисто нсторичесиие 
соображения и выкладки, например, о системах огораживания, подтвержда¬ 
ются взысканиями академика Виноградова. Различило положения Змбе- 
]>.л в области права показывают, что он во многих случаях, пусть не всегда, 
основательно опередил свое время. Так, в вопросе об уголовной символик, 
например, им опережен был Бнндннг. О трудовом договоре—Л о тм ар, 
о принципе универсальности в праве-II о к ро в с к и й“ (стр. XXVII). (Кур¬ 
сивы ной. Мат.) Изложенное проф. С.іабчѳнко но всегда неверно. Доля 
истины в нем есть. И эту долю но следует упус ( кать из виду Клѳйнборту. 
Но даже и при допущении справедливости слон Плеханова, проф. Слабченво 
пересаливает. Из отрывка, приведенного мной, выходит, что Зибер опере¬ 
дил во всех направлениях явных идеалистов и метафизиков. Т.-е., рассуждал 
положительно, выходит, что Зибер почти во всех своих утверждениях саи 
был идеалистом и метафизиком. Это но верно. 

К чести Зибера и громадной его научной заслуге следует отяестз то, 
что идеалистический элемент в его воззрениях был ничтожен,—ровно столь», 
сколько должно было быть его в воэзровиях проф. марксиста, не связанного 
с рабочим движением и революционной борьбоД., 

Как брошюра Клейнборта, так и статья проф. Слабченво страдают не¬ 
дочетами, иногда крупными, но иной литературы нет. и мы очень рекомендуем 
хоть по реферируемому материалу познакомиться с этим чрезвычайно интерес¬ 
ным предегавнтелем раннего российского марксизма. Материалист 


Г. В. Плеханов. „Очерки по нетории русской общественной 
иыедн XIX века*. Сборяик стагѳй. Раб.-коопѳр. взд. „Прибой*. Пгр. 
1923 г. Стр. 312. 

Сборник включает в себе следующие десять статей: I) 14-ое декабря 
1825 года, 2) Пессимизм П. Я. Чаадаева, 3) М. II. Погодин н^Іорьба ыас- 
сов, 4) ,І В. Г. Белинский, 5) Философские взгляды А. И. Герцена, в) Гор* 
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цен-шгрант, 7) А. И. Іѳрцвн и крепостное право, 8) Н. Г. Чернышевский, 
9 ) „Освобождение* крестьян (справка к 50-летпю), 10) Предисловие к русск. 
вдан. книги А. Туна. —N 

Разумеется, нам незачем раохвадивать статьи по существу,^Плеханов 
іе нуждается в рекомендации, и даже те статьи его, которые ващищают 
спорные положения, — даже они представляют большой интерес, не говоря 
ухе о статьях, собранных в настоящей сборнике; они представляют совер¬ 
шенно исключительный интерес и не о них будет у нас разговор. 

Мы ниже хотим сказать несколько горькнх упреков по адресу родан* 
тора (-ов?) сборника, который (-ые?), как при составлении сборника, так и 
і предисловии, допустили ряд совершенно непозволительных вольностей в 
неточностей, —выражаюсь так неопределенно, желая быть млгкин. 

На самой деле, издатели (нужно полагать, что они же н редакторы) 
пишут: „В твоей вышедшей части названная работа („Ист. русск. общ. 
нысди*. В. В.) охватывает движение русской общественной мысли на про¬ 
странстве XVI—XVIII в.в. Но у Плеханова, как свидетельствует выпущен¬ 
ный Т-вой „Мир" проспект (на 14 стр.), был подробно разработан н план 
остальных трех тонов, посвященных XIX веку. Мало того,—значительную 
часть материала, который должен был войти в эти тома, он почти уже окон¬ 
чательно обработал, поместив ряд статей в журналах и др. изданиях на 
отдельные тоны. В заграничном плехановском архиве, вероятно, также най¬ 
дется немало, быть может, уже вполне готовых глав. Их, конечно, слодо* 
вало бы/раздобыть для издания полного еобрання сочинений Плеханова, 
предпринятого недавно Социалистической Академіей в Москве (пока вышло- 
4 тома)“ ‘). 

Каждому внимательному читателю известно, что в,архиве Плеханова/ 
шилась лишь одна глава—„Радищев*, о которой стало известно еще вѳс- 
іоі из корреспонденции Дойча в „Пролетарской Революции*; нужно полаг 
гать, что пвсьио Дейча известно и издателям. Собрание оочвненнй Плеханова 
издает не Соц. Академия,—на обложке каждого из иавѳетных издателям 
4томов очень ясно наинсано „Институт К. Маркса ■ Ф. Энгельса*. 
Эго вѳ одно н то же. 

Но самое плохое—это то, что издатели сочли, что вое ваиисанжыѳ до 
•Истории русской общественной мысли* статьи, трактующие вопросы исто¬ 
рія общественной мысли в Россия, являлись „почти уже окончательно** 
обработанными главами следующих томов этого большою труда. Это не таи. 
К своей „Истории* он приступи лишь после первой революции (1906—1907 г.г.). 
Но даже ц поело 1908 г. не все статьи по истории русской общественной мысли 
■вели то назначение, какое хочет приписать нм редакція сборника; многие 
*з этих статей были написаны совершенно независимо, часть их юбилейные, 
лвіь некоторые представляют собою действительно отрынвн я главы буду- 1 
ВДД томов „Истории*. 

Это не значит, что на этом основании нельзя было ообрать статьи, 
выть может, имевшие н другое назначеніе, но представляющие подходящий 
натерши для сборника. Мое замечание сводится к тому, что прм ооотавле- 
ннн сборника над-тежало принять в расчет не только тему, но к повод, а 
ОВД болеѳ— назначение, какое ей давал сам автор. 

Оно означает, одновременно и тем самым, что при подборе статей нуар- 
чо иметь в виду, что но каждую статью можно онарнать, приспосабливая 
ее в своим целям. ~ 

Редакция ошиблась при разборе, что к чему, не приняла в расчет вышѳ- 
■зложевные соображенія н получилось, разумеется, не так, чтобы очень 
ладно. Првведом пример, по-нашему особенно выпукло подчеркивающие 
'’чраведлввость наших указаний: одну из самых лучших статей Плеханова: 

1 ) Г. В. Плеханов, .Очерки по іеторм русск. обвь мысли XIX века , стр. 3. 
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„Пеосимиэм, как отражение экономической действительности*, написанную 
тогда, когда Плеханову было но до „Истории общественной мысли 1 *, кога & 
он вол жесткую войну с народниками в 1895 году, редакция вздумала 
приспособить к своим задачам, т.-е. сделать статьей исторической, с како¬ 
вой целью она выбросила половину статьи, где говорится нео 
пессимизме Чаадаева, а уже об Уснонском. Результаты получились плачев¬ 
ные. Вси ц*нноогь этой статьи была в том, что она убийственно разоблачала 
народников, ведь, все относящееся к французокпм просветителям, в тому и 
вапнеано, а по произволу редакции сборника она должна стать образцом 
бесстрастно о академического повѳсгвов ъннн, а самое главное — получилась 
статья с излишним балластом сторонних экскурсов. Но, кроме этого, само 
собой разумеется, редакция реферируемого сборника ничей но отличается 
от других редакций н перепечатывает статью, но задаваясь вопросом: а не 
коверкал ли себя Плеханов в угоду цензуре, и не следует ли современного 
нашего читателя освободить из-под опеки царской цензуры? В этой же 
статье о „Пессимизме* читатель натыкается не раз на фразу: „цитировании! 
нами доуг и младший современник Чаадаева* это тот самый „друг*, кап¬ 
рону принадлежат трагические олова: „За что мы проснулись*, т.-ѳ. небезыз¬ 
вестный А. И. Герцен. 

В своей статье Плеханов всюду его называет вышѳприведонным длин¬ 
ным предложением по соображениям цензурным (статья-то, водь, появилась 
в сожженном цензурой сборнике: .Материалы к характеристике нашего 
хозяйственного развития*), — почему бы редакции яѳ расшифровать эта і 
подобные моста? А построение сборника! Построен он чрезвычайно неряшливо 
в без всякого плана. Плеханов, как известно, из среды русских просветите¬ 
лей чрезвычайно высоко ставил Белинского н Чернышевского н, наоборот, 
очень не высоко ценил Герцена; .блестящий, но иоаѳрхностный Горцев*— 
это. ведь, он его так обозвал. И, несмотря на это, редакция отвела Герцену 
в сборнике ровно половину неста (125 страниц), рядон с этим пропущена 
статья о Некрасове, статья о Добролюбове н мало ли еще,—нх очень иного 
пропущенных Сама редакция в предисловии перечисляв г добрый десяток. 

Сборник своих статей составить нелегко, но чужих статей—еще труд¬ 
нее, особенно когда этот чужой—Плеханов. М таких случаях редакция обя¬ 
зана считаться не только с общим мировоззрением автора, но не может не 
принимать в расчет его симпатии и антипатии, его оценки, тому, какое место 
отводит он сам данному явлению, писателю н т. д., и т. д. 

Оправдывая поспешность, с какой составлен сборник, редакция пишет: 
„Громаіная ценность работ Плеханова, уже опубликованных, не развитію 
общественной мысли в России в XIX ст., и то обстоятельство, что работы 
эти в издании Соц. Академии выйдут в свет не ранее 3 — 5 лет, побуди» 
нас выпустить некоторые нэ них в предлагаемой сборнике* *). И тут неточно¬ 
стей не м-іло; но самое досадное заблуждение (досадное для издательства, конеч¬ 
но) -эю насчет срока выхода томов, которые интересуют редакцию сборника. 

Имея некоторое касательство к изданию собрания сочинений Плеханова, 
смрю уверить той. из „Пр боя*, что преувеличение в сроке появления сле¬ 
дующих томов очень большое,—примерно раз в 12, не менее. Так, наир., 
трмы X, XII и XIV* находится в печати, должны выйти в свет в непро¬ 
должительном времени, тт. XVI, XVII, XIX и ХХ11І готовы к печати и выі- 
дут не позже начала 1924 г. 

Единствѳннам заслуга сборника—это то, что он облегчает читателям поль¬ 
зоваться темн статьями Плеханова, которые были опубликованы в журнаім 
и не были достуцны широкой публике. По, месяцев через 3—5, с появлевиви 
соответствующих томов, его ценность будет минимальная. - В—пн. 


‘) Г. В. П і е х а н о в, „Очерки по истории русской общественной мысли XIX еека*, с*Р- 
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Г. Роланд-Гольот. Жан-Жак Руооо. Его шизнь и оочинѳния 

Перов, с немецкого Ад. Острогорской. „Новая Москва*. 1У23. Сто. 290. 

Издательство „Новая Москва* выпустило ужо вторую марксистскую 
работу, иосвящониую жоновскому гражданину. В отличие от В. Засулич 
давшей оиыт исключительно общественных идой Руссо, автор рецензируемо! 
монографии поставил ссбо целью представить обширный очерк жиані 
и учении мыслителя. Мы бы сказали даже, что биография Русоо отодвинулі 
далеко на задний план его учониѳ. Рол&нд-Гольст пять шестых своей книге 
отдает событиям из жизни Руссо и только, к сожалению, одну шестую чаоть— 
изложению и анализу его взглядов, а между тем эта, именно, глава, „Ироив 
ведения великих годов*, продставляет лучшие страницы книги. 

Автор, стоя на точки зрения метода исторического материализма, широко 
Порот своего героя в связи с эпохой и общественными отношениями Швей¬ 
цара н и Франции. Те гланы, в которых даются исторические картины этих 
стран („Женена п начали XV*111 столетия* и „Об цественноѳ и умственное 
движенію во Франции в сорѳдвые XVIII отолѳтия') являются поистине 
великолепными. Одна из них представляет прекрасную страницу не истории 
Франции вока ироевгщѳння. 

Автор талантливо выявляет экономический базис страны, нарастание 
ваиатализна со всеми сопутствующими промышленной революции явлениями. 
Дм гея краткая, но яркая характеристика сословий, их взаииоотношѳчий 
■ изображается уже оформившееся классовое расслоение внутри третьего 
сорловня Удачно отмечаог Роланд-Гольот, что ожесточенная интеллектуаль¬ 
ная борьба во Франции оерѳдины столетия была ви чей иным, как одной 
аз форм классовой борьбы. 

Сильной главой книги, повторяем, является н,та, в которой дан крат¬ 
кій очерк учения Руссо. Автор стремится представить воззрения Руссо на 
отношения человека к богу и на отношения людей между собою. Есте¬ 
ственно, что канвой служат ему „Эмиль*, „Общественный договор" 
в.II овал Элой за* (обо диссертации Руссо рассматриваются в главах 
биографического характера). 

Доизм Руссо автор считает воззрением одной части третьего сословія, 
именно забитой и экономически маломочной цронияциальной мелкой буржуа¬ 
зен, которая но могла отказаться от мысли воздаяния в будущей жизни ва 
свои попираемые добродетели. В противоположность деизму материализм 
н атеизм концентрируется в кругах крупной буржуазии и образованной 
буржуазной интеллигенции, овладевшей наукой и техникой. Если это и так, 
то следовало бы ук ізать, что чом ближе к революции, тем больше прони¬ 
кал атевзм и в широкие массы, по крайней мере, трудящихся в промыш¬ 
ленных пунктах. 

Автор справедливо считает, что „реакционность* Руссо следует искать 
■е в ого деизме, но в ого экономической системе, в его идеале мелко¬ 
буржуазного общества. Доизм Руссо позволяет Роланд-Гольст пронѳотв любо¬ 
пытную параллель между жевов-ким гражданином м кенигсбергским мысли¬ 
телен, Кантом. Оба они ограничивают область знания, чтобы дать место вере. 

Переходя к „Общественному договору* и анализируя его, 
автор указывает иа революционное требование народного владычества, как 
на вывод из трактата, но забывая, однако, об экономической реакционно¬ 
сти Руссо. Автор всякий раз подчеркивает элементы дуализма в воазрѳивях 
мыслителя. Ой справедливо усматривает этот дуализм, кроме указанных 
А*ух областей, еще в смешении „великого принципа освобождения личности 
ребенка с индивидуалистическими анти - социальными тенденциями* 
* области воспитания, а также в проблема любви и брака („Новая 
Элонза*). 

Излагая вкратце идеал общественного устройства общества, мак он 
рисовался Руссо, автор противополагает „революционную и политическую 
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утопию мещанского индивидуализма* Руссо цели пролетарских революцио¬ 
неров, которую он, о наше! тонки врония, двусмысленно и неточно назы¬ 
вает „более возвышенное почтой*. 

Но эта „уотарелость* для нас Руссо нс закрывает от автора ого поло¬ 
жительной исторической роли’. Иден Руссо вмолн громадное значение в раз¬ 
разившейся вскоре после его смерти революции, что и отмечается автором 
в качестве заключительного аккорда книги. 

Чго касается той доминирующей части книги, где автор изображает 
личную жизнь Руссо, детально следит за всеми ѳо разнообразными собы¬ 
тиями и пытается дать психологическую характеристику этого вечного стран¬ 
ника,—она представляется нам выполненной не вполне удовлетворительно. 
Автор базируется почти исключительно на „Исповеди" Руссо и смотрит и» 
вею его личную жизнь, на всо его многочисленные жнтѳйевно встречи, на 
дружбу п ссоры с товарищами глазами самого Руссо. Между тем, „Испо¬ 
ведь*, как это теперь віюлно установлено в литературе, требует в себе 
сугубого критического отношения. Руссо писал оо в последние годы хвзга, 
после разрыва со всеми ірузьямн, часто выставляя себя виноватым там, где 
был прав, н обеляя себя в тох случаях, когда чувствовал некоторую нелов¬ 
кость. Ряд фактов, особенно первых лет жизни, мог свободно изгладиться 
из его памяти н получить чисто субъективную оценку. Базирование автора на 
„Исповеди* в отсу гствис критической точке зрения на нео том более стран 
но, что он принимает версию душевной болезни Руссо в последние годы хнзні. 

Личность Руссо, как мыслителя п человека, видимо, захватала автора; 
мы бы сказали, что чувствуется „влюбленность* автора в предмет своего 
исследования, и поэтому самоо исследование страдает ипогда от нѳдостат 
объективности. 

Особенно не посчастливилось от подобного приема автора француз¬ 
скому материализму ХѴШ века в его отдельным представителям. Такие по¬ 
ложения, как „материализм превозносит исключительно чувственное наелзг 
жденве, как единственную форму любви, согласпую с природой человеза* 
(стр. 138), „материалистическое нравстненное учение отрицает в человеке 
социальные наклонности* (стр. 170), „Гельвеций называет эгоизм нормой вся¬ 
кого действия* (стр. 80), обнаруживают только полную неосвсдонленность 
автора относительно учения материалистов и, во всяком случао, требуют от 
автора доказательства, между тем, он бросаэт их мимоходом, как истин 
самоочевидные. 

Если говорить о личностях матерналпстов, то они выступают со етра- 
пиц книги Роланд-Голъст точь-в-точь в таком жо непривлекательном виде, 
как они изображены самим Руссо в его „Исповеди* ужо после окончательного 
с ними разрыва. Здесь не место говорить об отношонпяі Руссо в матери- 
лнстичесвому ядру Энциклопедии, но приходится отметить, что автор дан 
не попытался ирогнпвнуть в болео глубокие корни их ссоры, корни, которые, 
прежде всего, таятся в окончательном расхождении основных принципов воз¬ 
зрения мыслителей. Точно так же автор по-просту уклонился от серьевш 
историко-литературной проблемы,—мы имеем в виду роль Дидро в первом 
„Рассуждении* Руссо. 

Вместо всего этого читатель, если он несколько осведомлен о деятеля 
французского материализма, о фактах их жизни и характерах, принужі 
изумляться, узнавая от автора о „долгой литературной махинации 
жду г-жей д‘Эпинэ, Гриммом в Дидро* (стр. 120), о „кучке, толпнвшеіи 
вокруг богатого эпикурейца Гольбаха* (стр. 132), о „нахальном по 
деннн Гримма* (стр. 133), „о болтовне Дидро, который никогда не у» 
держать язык за зубами* (стр. 144 и 24П, о „клико Гольбаха*, к 010 ? 
„злобно смеялась* над несчастным Руссо (стр. 258) и т. и. 

У нас нет возможности в пределах настоящей заметки, ла г ' й0 
сказать, нет и охоты, вскрыть всю нонстинностъ таких утверждений, 
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это легко было бы сделать путем ссылок на ряд мест ив произведений 
Дидро, на ряд корреспонденций Гримма, мемуаров Морелле и Мармонтелл 
и т. д. Подобные выпады свидетельствуют лишь о том, чтб проистекает от 
излишней пристрастности, „влюбленности" в овоего герояРр исторически] 
исследованиях даже апторов-марксистов. ^ 

Суммируя сказанное, мы приходим к выводу, что учению Руосо в книге 
Роланд-Гольст посчастливилось гораздо больше, чем, с точки арония объек¬ 
тивной, личности мыслителя, а в особенности тем, кто его окружал. Прихо¬ 
дится пожалеть, что биографическая часть книги неимоверно разрослась ва 
счот н в ущерб той части,—блестящей по изложению и прекрасной по со¬ 
держанию,—которую можно назвать идеографической. 

Не представляя ученого критического труда, книга Роланд-Гольст тем 
иѳ менее, благодаря своей популярности, пригодна для ознакомления с эпо¬ 
хой и учением Руссо. 


Роза Люксембург. Письма к Карду и Лумзе Каутским ((806— 
1918 г.г.). Изд. „Красная Новь". 1923 г. 194 стр. 

Читатель будет разочарован, если поверит редактору предисловия, что 
в письмах „находит себе отражение ее (Люксембург. В. Л.) политических 
взглядов вилоть до того момента (курсив мой), когда Роза Люксембург 
вместе с Карлой Либкнѳхтои становится основательницей германской ком¬ 
мунист. партии* (9 стр.). Такого материала пиоьма дать не могут, ибо, 
и 8^ и ид я с 1909—1910 гг. в своих письмах Люксембург почти не ка¬ 
сается политических вопросов. 

Дело в том, что нодавляющѳе большинство писем, помещенных в книге, 
адресованы жене Каутского. Последняя для Люксембург была вѳ полити¬ 
ческим другом, а просто другом. Значит, во всяком случае, ее эволюція 
здесь 'отражена быть не может. 

Гели уж оценивать письма в целом, то они интересны тем, что дают 
богатый материал для знакомства с Люксембург, как о человеком, обладаю¬ 
щим широким эстетическим кругозором, с богатой душой художника, лвч- 
иостью глубокой и всесторонне образованной, с Люксембург, умеющей, как 
все вѳликио люди, наслаждаться богатством првроды, любящей ее. 

Интерес политический представляют преимущественно первые 
три отдела. 

Дельной картины, за исключением русского вопроса, они не дают. 
Ряд политических тем н вопросов затронуты бегло и отрывочно. В этом 
отношении их ■ сравнивать нельэя с письмами хотя бы Мариа и Энгельса, 
Маркса к Кугельмаву и т. д. О причинах л уже говорил выше. Наиболее 
цельны и интересны замечания о России. 

В 1905 г. Люксембург едет в Польшу и там руководит революционной 
работой. Все ее письма за этот период дышат бодростью, которая не умень¬ 
шается ни после поражения революция, ни сидѳняем в тюрьме. 

Люксембург сразу оценивает благотворное и глубокое влияние рево¬ 
люции на классовую сознательность нашего пролетариата: „у масс обнару¬ 
живается такой героизм и классовое чувство, которые я бы охотно 
показала милым немцам. Рабочие повсеместно по ооботвовжому 
почину пронимают такие меры, как поотоянноѳ еженедельное отчисление 
работающими Однодневного заработка в пользу безработных и т. д. Все это 
делается настолько просто, гладко н как нечто само ообой разумеющееся. 
В самом деле чувство солидарности и братства (у польских рабочих. Н. Л.) 
с русскими рабочими развито настолько сильно, что невольно этому удивля¬ 
ешься, хотя над развитием этого чувства мы достаточно поработали" (96 стр.). 



Революция неваморимо много сделали и деле углубленія. клаоооіого 
антагонизма, в обостренна н улонѳниа всех отаошоннй. Воего этого за па¬ 
нацей не видно (96 стр.). 

Роза Люксембург сраау поняла дух революции, ее мощный р»ч іц 
а оценила ѳо историческое значений. 

Тот кратковременный ^естественный союз с моньшевив&нн, ноторыі 
стал у нее нарождаться, беоследно исчез в 1905— 1906 г.г., когда мѳныпевкг- 
скне рыцари стали петь похоронную революции. Их новедовие находит себе 
достаточную оценку в се письмах. 

.Судя по последнему номеру русского патриотического органа от 
конца февраля, путаница н колебании там ужаоающи. Рыцарь 
иочального образа .Георгий* (Плеханов. И. Л.) с своей стороны 
достаточно поработал для о п о з о р е н и я п а р та и (курсив ноі). 
Я непременно хочу присутствовать у них на сомейном торжестве (Люксем¬ 
бург говорит здесь о 4-м Стокгольмском съезде //. Л.) н обрушвть иа ни 
гром н молнии* (103—104 стр.). 

В другом письме она снова возвращается к Плеханову: .Общее положе¬ 
нно великолепно: единственные путаннк в—наши друзья Георгий н К', 
и у меня чешутся руки от желания хорошенько с ними носчитатьон* (104стр.). 

Эта оценка укрепляется у нос окончательно, когда она побывал 
в Петербурге. 

„Моня чрезвычайно обескуражило обитое впечатление растерянности, 
дезорганизации и. прежде врого, путаница в понятиях о тактике. ЕІ-богт, 
(революции. И. Л ) долина^'н могуча, только бы с -д. ее не погубили' 
(курсив мой. Н. Л.). 

Что Роза Люксембург разорвала с меньшевиками уже в начале рево¬ 
люции, показывает ео отношение к выборам в Гос. Думу: .По поводу общего 
положения замечу, что .выбору провалились по воей Россия. Русскіе 
рабочие в •/« • случаев проводило гойкот и делали это вопреки указания^ поло¬ 
вины с.-д. Масса о 4* раз оказалась более зрелой, че.е. 
.вожди* (103 стр., Курсив НОЙ). 

И. узнав, что Бернштейн защищает выборы в Дѵму.она пишет: „Км 
я слышала, Эде гЬрячо выступал в защиту Думы. Как только я заполучу 
плод его творчества, я охотно пощиплю его в „Меиѳ /еіі* (там же). 

Так отнеслась Люксембург к русской революции. Даже в дня пя«- 
чавшѳгосл поражения, когда она уже сана сидела в польской тюрьме, ее не 
покидала бодрость и твордость: .Мои друзья настоятельно требуют, чтобыят • 
лѳгр&фвров&ла Витте и написала здесь германскому консулу. И не подумав 
об этом. Эти господа могут долго ждагь, иреждо чем социал-демократа 
попросят у них защиты и права. Да здравствует революция! Будьте бодры 
и веселы, вваче я буду на вас очень сердиться. На воле идет работа и 
рошо. Я уже читала новые номера газеты. Ур-ра* (99 стр.). 

Мы зиаем, что весь опыт, классовый опыт 1905 г., Люксембург пыта¬ 
лась сделать достоянием западно-европейского пролетариата. Блестят 11 
свидетельством этого является ее работа .Всеобщая забастовка в яенм- 
кая с.-д.*. 

Целый ряд замечаний Розы Люксембург о России относится У* е 
к другому периоду—1917-1918. г г. Эго был тот первод, когда Люксембург 
ещц осторожно и критически присматривалась к Октябрю и нашей пзрти- 
Но к тогда она уже сумела понять ого значение и дать оценку зап.-е«роя- 
критикам. 

„Да, о большевиках. Конечно, они но во всей правы в их фаяатяе- 
ском стремлении к миру (речь идет о переговорах с нѳмцаия. Я. Д)-*| 0 ’ 
в конце концов, о и и не виноваты. Они в безвыходной положенія, ■» 
рая нз двух зол, выбирают меньшее. Ыа других лежит ответствеям*" 
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за то, что русская революция *дот я* польву дьяводу(!)... Подметем-** *уз*ц 
у собственяых дверѳі" (82 стр.). ’ 

В другой письмо ома говорит: .Конечно, в этоы_ліабашѳ ведьм он 
во смогут удержаться не потому, что статистика доказывает отсталосі 
экономического развития Росони, как высчитал твой ученый супруг, н 
потому, что с.-д высоко-развитого Запада состоит ив самых жалки 
трусов н спокойно будет смотреть, как русские истекают кровью. По та 
погибнуть лучше, чем остаться „жить дли отечества"—это акт всемирно 
исторического значения, слоды которого но исчезнут вовокн (176 стр. 
курсив мой). 

И ряде мост она ирѳдосторогает Каутского от излишнего оптимизм) 
но отношению к с.-д., считая неверным ого взгляд, что якобы нослодшы 
чужда парламентского крствннзма. Частенько- она нодгопяот и подбадривает 
Каутского в борьбо с ревизионистами. Пород Бременским нартеЯтагом 1804 г. 
когда иослѳднно хотели взять реванш за левые рошония Амстордамскогс 
конгресса, Люксембург ому пишет: „Что ты основательно разобьешь Куртн 
(Зйсиора), Георга (Градпауера) и К 0 —я нисколько нс сомпсваюсь. Но ты 
должен сделать это с радостью и охотой, а пѳ как тягостное интермеццо, 
потому что публика всегда чувствует настроение борющихся, а радость 
и бою придает чистоту звуку и моральное превосходство 1 * (73 стр.). В дру¬ 
гом месте по поводу Гамбургской забастовки она дает чрезвычайно меткую 
характеристику заправилам германского рабочего движения: „А ргороз: ур-ра 
Гамбург! Я была горда и счастлива, узнав об этом. Только бы на этом^ не 
успокоилось. Ианергіо, отцы уже принялись .опустошать" (93 стр.). 

Таковы, в общем, наиболее важиыо и интересные замечания полити¬ 
ческого характера в этих письмах. 

25 лет стояла Люксембург на революционной посту. Вне его она не 
видела смысла жизни; даже смерть она ожидала встретить именно здесь. 

Н. Ленцнер. 
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